México, D. F. 6 de mayo de 2014.

Versión estenográfica de la sesión “Retos Globales en el Manejo de Desastres Naturales”, durante los trabajos de la XXIV Convención Nacional de Aseguradores de México, llevada a cabo en el Salón Diezmo 1, del Centro de Convenciones Banamex.
Presentador: Bueno, con nuestro Programa, vamos a brincar de Autos a Daños y nuestro siguiente expositor es Darío Luna Plá. 

Él es Consultor Independiente para la Industria de Seguros y Fianzas en temas Financieros y Regulatorios, es asesor del Banco Mundial dentro del Proyecto de Creación de un Pool de Riesgos para cubrir la Exposición en países centroamericanos a Desastres Naturales.  

Ha contribuido en el Debate Sobre los Retos del Manejo de los Desastres Naturales en Foros organizados por el Banco Mundial, el G-20, el Foro Global de Riesgos en Davos y la OCDE. 

Él fue Titular de la Unidad de Seguros, Pensiones y Seguridad Social de nuestra Secretaría de Hacienda; Economista en Jefe de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, Ejecutivo de la Banca de Desarrollo de Banobras y Sociedad Hipotecaria Federal y también en la Administración de Riesgos de Pemex. 
También tiene experiencia en el Mercado de Reaseguro, fue Director Ejecutivo de WILLIS; Darío es economista por el ITAM, Maestro en Políticas y Administración Pública del London School of Economics and Political Science y Maestro de Administración de Riesgos y Seguros por la City University. 
Darío, bienvenido. Muchas gracias. 

Lic. Darío Luna Plá: Muchas gracias, buenas tardes. 

El primer reto que tengo es de, en 20 minutos, convencerlos de que los desastres naturales son un tema muy importante; es un tema que se va a quedar muchas décadas y que no está resuelto, que tiene implicaciones sociales y económicas por todos lados. 

Por eso espero que en las siguientes láminas que vean, los pueda convencer. 

Creo que el primer mensaje es que las catástrofes de ayer no se parecen a las catástrofes de hoy y no se van a parecer a las catástrofes de mañana. 

La razón es que ahora las catástrofes son cada vez más frecuentes y aquí estoy usando datos de la Universidad de Nouvan.
Tenemos cinco tipos de Riesgos: climatológicos, meteorológicos, hidrológicos, geofísicos y biológicos; tenemos una línea de tiempo desde 1900 hasta 2010 y vemos cómo el número de desastres naturales   -a lo mejor hay problemas de reporte al principio- va creciendo en el tiempo, sobre todo los hidrológicos. 
Esto habla un poco de cómo la información va fluyendo conforme la sociedad y vamos mejorando en los sistemas de información, pero también porque el clima está cambiando y ese es uno de los mensajes importantes de los peligros. 
Ahora los desastres naturales afectan a más gente. En estas mismas líneas de tiempo -no sé si las logren ver- con estos mismos riesgos vemos como, por ejemplo, los riesgos climatológicos van afectando cada vez a más gente en épocas más recientes, sobre todo los hidrológicos.  

Hay otros que se quedan muy constantes como por ejemplo, todos los fenómenos geofísicos aunque no son tan mortales. Esa es la buena noticia. El número de muertes por este tipo de riesgos naturales se concentra más bien en los períodos iniciales. 

Entonces, tenemos fenómenos que van creciendo pero que cada vez nos van costando más. Esta es una gráfica de Swiss Re, que seguramente han visto muchísimas veces. 
Los costos totales de los desastres naturales en 2010, por ejemplo, ascendieron a 400 mil millones de dólares; solamente la tercera parte estaba asegurada. Entonces tenemos que el impacto de los desastres naturales va creciendo muchísimo. 
Esta gráfica me gustó mucho porque ilustra una de las razones de esto: porque la población ha crecido y se ha concentrado en centros urbanos de una manera dramática en las últimas décadas. 

Lo que ven ustedes en este mapa, los puntos azul marino, son las 600 ciudades que en el 2025 van a capturar el 65 por ciento del crecimiento económico del mundo. 
Hoy estamos parados en 2010 y en 15 años, esas 600 ciudadanos van a capturar el 65 por ciento del crecimiento económico y esa concentración poblacional que está muy correlacionada -como podemos ver en esta gráfica- con el PIB per cápita, con la riqueza, lo único que nos dice es que va a acumular riqueza en muy pocos lugares en el mundo pero resulta que esos lugares están en zonas de desastres naturales. 

Esta es una gráfica del Banco Mundial en donde vemos los cúmulos de valor económico y poblacional a 2050, como se van a multiplicar -por ejemplo- de 680 millones de personas en el año 2000 a 1.5 billones en el año 2050 y están localizados precisamente en zonas de alto desastre. 

Lo que tenemos en verde son exposición a terremotos, en azul son fenómenos meteorológicos como ciclones y a otros tipos de riesgos en color gris. 

Entonces vemos una alta concentración poblacional en centros urbanos mucho más expuesta y que va a seguir estando expuesta en los siguientes años.
¿Qué retos implica esto? 

Los gobiernos en particular están enfrentando con mayor frecuencia de mandas de atención a la población ante catástrofes. Esta gráfica que está hecha para Estados Unidos es el número de Declaratorias de Desastres Naturales Presidenciales de 1953 al 2005 que vemos como va claramente en aumento. 
Quise hacer los mismos datos para México y entonces es un poco difícil porque están muy regados pero el número de Declaratorias de Desastre Natural que se han emitido en México entre 1999 y 2013 ha crecido más o menos como de 30 a 60 en años muy fuertes como el 2010, 2012 y más o menos como 40 a 50. 
Entonces podemos esperar que esas concentraciones poblacionales que se están localizando en lugares expuestos impliquen para los gobiernos una mayor demanda de atención que por supuesto también está relacionada con mayores recursos destinados a la atención de la población, a la reconstrucción de las zonas de desastre. 
Esto es en México, que es un país de baja penetración de Seguros:

En dólares el Gobierno Federal y los Estatales -esto incluye los FONDEN estatales también- hasta 6 mil millones de dólares en un solo año para reconstruir desastres. 

Recordarán que el 2010 fue un año muy severo pero lo mismo está pasando en Estados Unidos. 

En Estados Unidos, después de los dos eventos más fuertes que han tenido, que han sido “Catrina” y “Sandy”, el Programa Nacional de Seguro de Inundación quedó en un déficit de 24 mil millones de dólares, mismos que el Gobierno tiene que soportar. 
En el Reino Unido, después de las inundaciones más recientes, el Gobierno le ha tenido que meter 400 millones de dólares; en Australia, 465 millones de dólares para las inundaciones de 2010 y 2011.

No es un problema de países emergentes exclusivamente, es un problema de los dos, aunque realmente la solución es un poco distinta. 

¿Qué más está generando para los Gobiernos? 

Un debate súper intenso de cuál debe ser esa solución.  

Por ejemplo, en Estados Unidos, con mucha sorpresa de mucha gente se dieron cuenta que cuando pegó “Catrina”, en algunos Estados como, por ejemplo, Louisiana, seis de cada diez condados no tenían el Seguro que era obligatorio. 

Se está hablando mucho de Seguros Obligatorios pero hay un tema de que si no se hacen, si no se fiscalizan, si no se verifica que la gente de veras los tenga, entonces acabamos en una situación de falta de exposición. 
Con “Sandy”, que pegó en otra zona de Estados Unidos, en el norte, ocho de cada diez áreas afectadas no tenían el Seguro adecuado. 

Entonces, el debate en el Congreso de Estados Unidos se ha enfocado hacia “¿qué hacemos?”, “tenemos Seguros Obligatorios pero las Primas de esos Seguros no reflejan el riesgo donde están localizadas las viviendas” y por otro lado, las estamos subsidiando porque tenemos el precio fijo y le estamos dedicando recursos fiscales a esto.  

¿Esa es la mejor manera de lidiar con este problema?

¿No deberíamos, a través de unas Primas que reflejen el riesgo, inducir a que la gente se coloque en otros lugares, a que las autoridades locales inviertan en mitigación? 

Este es un debate muy interesante que también se repite en cierta medida en otros países.  

Por ejemplo, en el Reino Unido y en Europa se están dando cuenta que en Londres, el 21 por ciento de la vivienda nueva se está colocando en lugares de alto riesgo de inundación.
Ahí el debate es muy parecido: ellos quieren hacer un  flof-risks, que es una especie de un pool de riesgos que se están agrupando, en donde a todas las Pólizas de Daños les cobran una cuota fija de diez libras y eso va a servir para financiar los desastres futuros pero es el mismo debate: 

¿Esas Primas reflejan el riesgo? ¿Queremos que la vivienda nueva se siga colocando porque está subsidiada de alguna manera la Primera de Seguro en lugares expuestos? 
Un poco lo mismo pasó en Australia, nada más que ahí el debate también fue acerca de cómo podemos informar mejor a la población de cómo está el problema, de qué es importante asegurarse.  
Aquí en México creo que el debate se ha estado enfocando mucho en cuál es la mejor forma de financiar lo que le toca al Gobierno; vía Transferencia de Riesgos, Vía Presupuesto creo que se ha encontrado un equilibrio pero creo que esta es una discusión que viene mucho a futuro así como también la coordinación con otras políticas como la Política de Vivienda y la Política de Infraestructura. 
¿Qué retos plantea este Cambio Climático, el Crecimiento Urbano par la Industria de Seguros? 
Las Aseguradoras han tenido muchas dificultades en muchas partes del mundo para asegurar los precios en el tiempo e incluso ofrecer la Cobertura. 
¿Por qué esto? 

Habrá muchos actuarios aquí que lo sepan. 

Los fenómenos naturales que han afectado ocasionalmente a algunas Pólizas ahora afectan a muchas más, de manera mucho más recurrente. Esto lo podemos ver con fenómenos como inundación, terremoto o tsunami. 

La recurrencia, la falta de datos sobre los efectos y la incertidumbre han hecho que muchas propiedades expuestas no sean asegurables en muchas partes del mundo que tradicionalmente tenían cobertura. 

Incluso las Asociaciones Civiles y las Asociaciones de Asegurados acusan de cierta miopía a las Aseguradoras de que pega el desastre, suben las Primas o incluso ya no ofrecen la Cobertura Post Desastre. 
Creo que este es un problema de múltiples dimensiones, en donde tiene que haber una participación de la industria, del Gobierno y de la sociedad. 
Otros problemas bien interesantes han encontrado evidencia de dos problemas de miopía con respecto a los asegurados de Pólizas de Inundación, sobre todo; una miopía muy parecida a la que hablaban en el Panel de Autos, hace un momento. 
La gente solo compra Seguros después de un desastre y solo los mantiene durante poco tiempo, creen que es una muy mala inversión; entonces, les empieza a doler en el Presupuesto, dejan el Seguro y es cuando viene el desastre y otra vez tienen que repetir el mismo ciclo. Esto ocurre aun y cuando muchos de los Seguros tienen que ser obligatorios.
Países desarrollados como Estados Unidos están teniendo un problema bien relevante y yo siento que en México todavía no lo llegamos a discutir con esa profundidad porque tenemos otros problemas y es que simplemente la baja penetración del Seguro y el no tener Seguros Obligatorios evita cualquier tipo de discusión en este sentido. 

Entonces, no sabemos los patrones de aseguramiento de la gente, no sabemos si el hecho de tener Seguros que reflejen su riesgo les induciría a comportarse de una manera distinta. Son incógnitas que tenemos. Tenemos una muy baja Cultura Financiera y la base de la pirámide simplemente no ha estado atendida por el sector. 

Por otro lado, creo que el crecimiento urbano va a traer muchas oportunidades para el sector en todo el mundo y en México no es la excepción. 
¿Qué es lo que trae el crecimiento urbano? 

El crecimiento urbano trae inversión en infraestructura, trae construcción residencial, industrial, comercial; trae comercio de bienes, consumo de bienes y servicios.

Unos ejemplos de datos bien concretos, relacionados con estos tres elementos: 

En Brasil, cuando empieza este boom de crecimiento y de inversión en infraestructura, las Primas de Fianzas y de Caución crecieron 300 por ciento en cinco años. 
En todos los países emergentes  -una muestra de Swiss Re le ha estado dando seguimiento- las Primas de Automóviles crecieron de 22 a 130 mil millones de dólares en diez años con efectos de “esto consumo”. 

Por ejemplo, en los países BRIC se estima que el volumen de Primas de No Vida -exclusivamente por el crecimiento urbano que están teniendo- crezca entre 5.4 y 12 por ciento hasta 2030. 
Entonces son retos y oportunidades para el sector que creo que implican pensar en alrededor de cuatro ejes para las Aseguradoras: 

Lo primero son los modelos, cómo vamos a evaluar esos Riesgos y la verdad es que ha habido mucha más conciencia de que los  modelos comerciales de valuación, de exposición de riesgos tiene limitaciones y que en la medida en que se haga un mejor uso de información propia, las aseguradoras están obligadas a hacer un mejor uso de esa información para poder suscribir mejor este tipo de riesgos.  

En términos de productos, creo que ahí sí, entre países desarrollados y emergentes hay ciertas diferencias pero creo que ambos enfrentan un problema de esta miopía del lado de los asegurados, que ya sea que se pueda resolver alrededor de Seguros Obligatorios o simplemente con innovaciones de la industria, en donde se puedan ofrecer términos contractuales, a lo mejor pensados para un horizonte de más años a fin de que no sea un juego repetitivo nada más de que cada año se empieza de nuevo. 
La capacidad de tomas de riesgos -y aquí esto involucra mucho a los Gobiernos- es cómo le hacemos para que colectivamente podamos tener la suficiencia de coberturas a lo largo del tiempo y que todo el mundo que tiene que estar asegurado, lo esté. 

Aquí la diversidad de soluciones en el mundo es amplia: están pooles de riesgo, mecanismos de transferencia de los Mercados de Reaseguro, retrocesión, es lo que se está innovando alrededor de este tema.  

En términos de Regulación, creo que aquí hay varios retos bien inmediatos para todos esos países que están adoptando a Solvencia II: Europa, México y algunos países de Sudamérica.  

Hay que ver cómo va la regulación, a penalizar o a facilitar la toma de exposiciones que cada vez son más inciertas; pero sobre todo, cómo las Aseguradoras van a digerir esas exposiciones dentro de todas las nuevas cosas que se les piden.  

Por ejemplo, los Reportes de Autoevaluación de Riesgos creo que van a tener que incluir a este tipo de fenómenos; esta exposición, estos peligros de desastres naturales van a afectar a varios ramos y creo que tiene que ser un motivo de discusión en las autoevaluaciones que dan las Aseguradoras. 
Finalmente, nada más unos comentarios con respecto a México: 
Entre el año 2000 y 2010 el 4 por ciento de los hogares pasaron de clase baja a clase media, nueve millones de personas. Esa obviamente es una demanda creciente de Seguros.  

En México se espera que la población urbana crezca entre 1 y 2 por ciento al año en las siguientes décadas, va a seguir el crecimiento; la penetración del sector ya superó el 2 por ciento pero sigue estando baja. 

Países con población urbana similar a la de México -es decir, superior al 70 por ciento- tienen penetración del 4 por ciento cuando menos; en México estamos muy por abajo.  
Y hay un dato: 

Hay muchas cosas alrededor de un crecimiento urbano y de períodos de tiempo tan largos, los desastres naturales son un fenómeno multidimensional, social, físico, etcétera, pero solo quisiera nada más llamar la atención en una cosa que acaba de salir en México y que creo que también va a ser un driver de los siguientes años:  
El Presidente anuncio el Programa Nacional de Infraestructura, plantea invertir 7.7 billones de pesos, billones de los mexicanos; o sea, millones de millones de pesos.
Yo no sé cómo estén las disposiciones para toda esa inversión en términos de Fianzas y de Seguro de Caución pero  si se hace una regla de dedo y decimos “oye, típicamente se les pide el 10 por ciento de suma asegurada al proyecto”, estamos hablando de nuevas sumas aseguradas para el Sector de Seguros y Fianzas de 770 mil millones de pesos en cuatro años, si es que se cumple el Programa Nacional de Infraestructura. 

Si comparamos esto contra las reservas técnicas de las Afianzadoras, hoy las reservas son apenas el 1.12 por ciento de esa cifra; o sea que podría crecer extraordinariamente en los siguientes años. 

Como preámbulo de la discusión de mañana quisiera dejarles el mensaje de que el Cambio Climático sí es una realidad, los datos lo están verificando pero se está magnificando con las tendencias poblacionales y la concentración de esas grandes urbanizaciones en lugares donde estamos expuestos. 
Creo que todo mundo, de los que están aquí, profesionistas del Sector de Daños, tienen en la mente historias muy particulares de “Vilma”, de “Ingrid”, de “Manuel”  -muy recientes- en donde pueden contar como en donde más pega es donde hay una concentración más grande de valores y mete en problemas a mucha gente. 
Este es un tema muy real, un tema que va a estar desafortunadamente con nosotros las siguientes décadas 

Era el mensaje que les quería dar, muchísimas gracias por la atención. Gracias a la AMIS por la invitación. 

Presentador: Bueno, no sé si alguien tenga alguna pregunta o comentario para Darío. 
A ver, por acá hay una pregunta.  

Pregunta: Se habla del tema de la miopía del asegurado, lo recurrente; ¿no interviene también un poquito el tema de más acción gubernamental al respecto, para la cuestión de la regulación de informar de ese tema en las zonas de riesgo o más acción? 

Lic. Darío Luna Plá: Sí, yo creo que sí. Yo creo que es una combinación de factores. 
¿Qué significa la miopía? 

Al final de cuentas es tomar decisiones que no incorporan todos los elementos que racionalmente deberías de incorporar; o sea, racionalmente la gente no debería tener problema en renovar sus Pólizas de Seguro mientras estén expuestos.  
No incorporan factores de tiempo, no incorporan temas; o sea, mientras va pasando el tiempo, después de un evento desastroso, se va borrando un poco la presencia del peligro. 

Esto es un motivo de intervención gubernamental, creo que el debate está hacia allá, por eso en los Estados están como que dispuestos a meter dinero. 

El tema más bien es cómo y hacia qué. 

El cómo puede ser a cosas de mitigación. Mientras más se revelen estos problemas, más deberíamos estar invirtiendo en mitigar y no en reparar daños. 
Pregunta: Una forma sería la información. 

Lic. Darío Luna Plá: Sí. Y la otra es educar -como tú decías- a los asegurados porque poco a poco esa Cultura de Prevención tiene que ir permeando poco a poco. 
Pero sí, son muchas dimensiones. Gracias por la pregunta.  

Presentador: ¿Alguna otra pregunta? 
Yo sí tengo una: 

El FONDEN siempre se ha visto como un ejemplo a seguir en países de América Latina y en otras dimensiones; me ha tocado estar en algunos otros foros donde lo ven como un excelente avance de mecanismos para atender catástrofes pero yo creo que todavía hay algunas áreas de oportunidad. 

Hemos discutido al interior de la AMIS el que podría utilizarse una parte de los recursos del FONDEN para potencializar el Seguro considerándolo como un subsidio, como un apoyo para comprar ciertas Pólizas; el hacer obligatorio el Seguro o el ver cómo garantizar el que haya distribuciones y que no haya concentración o que no nada más compren los seguros los que están realmente expuestos a catástrofes y que no nada más tengamos Pólizas en Villahermosa, en Guerrero o en las zonas de inundación. 
¿Qué puede hacer el FONDEN o qué podemos hacer, junto con el Gobierno, para tener una mejor cobertura? 
Lic. Darío Luna Plá: Creo que tienes toda la razón. Sí es un muy buen mecanismo el FONDEN para atender muy rápido y por aquí anda Rubén, que lo trabajó mucho tiempo, a lo mejor él tiene algún comentario.  

El FONDEN es un muy buen mecanismo para atender las demandas más inmediatas de emergencia y presupuestalmente funciona porque le ayuda el Gobierno a ir separando dinero para cuando lo necesita.  

Pero la verdad es que como estábamos viendo los crecimiento, va a llegar un momento en donde se necesita una colaboración con la industria.  

¿Y cómo puede ser esa colaboración? 

Creo que el tema de unir las capacidades de distribución tanto del Gobierno como de las Aseguradoras en productos de bajo costo bien enfocados, debe de incrementar la penetración del Seguro y debe de ser un mecanismo de Protección Social bien valioso también para el Gobierno.

Unos datos -igual- muy al aventón: 28 millones de viviendas en el país en residenciales, pónganle otras 3 o 4; hay 4 millones de unidades económicas, pónganle que otras tres sean distintas a los 28. 

Cerrémoslo en 30 millones de edificios residenciales y comerciales alrededor del país. 

El Sector de Seguros cubre uno y medio, dos millones, tres millones; si uno lee las reglas del FONDEN cubre a personas en pobreza patrimonial y la definición de PROGRESA puede variar un poquito. 

Si uno hace las cuentas de lo que cubre, a lo mejor ellos están cubriendo a 13 millones de viviendas o de hogares en el país; sumamos 15 y realmente no llegamos ni a la mitad de la cobertura que se necesita y resulta que la gente que no está cubierta con Seguro son los que no están en pobreza.

Entonces, tampoco es del todo un tema de ingreso; hay un gran sector de viviendas que no están en pobreza y que no se están asegurando. Creo que ahí también la industria tiene mucho que hacer con el Gobierno para penetrar ese sector. 
Presentador: Muchas, muchas gracias.  

Pregunta: Una pregunta, Darío: 

¿Seguros paramétricos en caso de desastres naturales en México, que no sea Agroasemex para el campo cómo se ve?

En Inglaterra tienen los paramétricos para inundaciones pero no sé si sería buena idea una implementación en México. 

Lic. Darío Luna Plá: La técnica paramétrica siempre te resuelve muchos problemas y te genera otros, de otro tipo, por el riesgo de base. 

La verdad es que cuando hablamos de productos masivos, de Seguro Masivo, que es un poco lo que estaríamos buscando, si no hay una intervención gubernamental que consolide ese esfuerzo de hacerlo paramétrico y que lo masifique, es bien difícil que funcione a nivel de industria porque es un producto muy difícil de explicar.  

O sea, realmente no es un producto masificable, desde mi punto de vista. Una cosa sí requeriría intervención y que es más o menos lo que el FONDEN tiene cuando transfiere. 
El FONDEN tiene la obligación masiva pero transforma ese riesgo en cosas paramétricas para ciertos temas. 

Presentador: Le voy a pedir a Gerardo Sánchez, nuestro Presidente del Comité de Daños, que le dé un reconocimiento a Darío. Le agradecemos mucho su partición. 

Muchas, muchas gracias. 

Lic. Gerardo Sánchez: Darío, gracias por todo. 

-oo0oo- 
