México, D.F., 6 de mayo de 2015. 

Versión estenográfica de la Sesión Especializada: “Proporcionalidad”, dentro del marco de la 25ª. Convención de Aseguradores de México, efectuada en el Salón Diezmo 1 del Centro Banamex.  

Presentador: Continuamos en la tarea 
que nos hemos asignado de ofrecer a ustedes algunos de los temas que esperamos sean de su interés y que creemos contribuyen a formar un cuadro, un conjunto de ideas y de conceptos que esperemos sean de utilidad en la instrumentación de nuestra nueva normatividad.
Durante las sesiones de la mañana les doy cuenta que la participación tanto del Secretario de Hacienda como en su momento de Manuel Aguilera, nuestro Presidente de la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas, fueron muy destacadas en lo particular respecto de la propia normatividad. No omito decirles que también el propio Presidente hizo referencia a la misma, a nuestro nuevo marco normativo y es en la instrumentación, creo yo, en donde de alguna forma estaremos en contacto y estaremos creando en algunos de los puntos, justamente estas nuevas ideas, estos nuevos conceptos para su correcta aplicación.
Uno de estos temas es el principio de proporcionalidad, es algo que está marcado en la ley, está dentro del articulado de la misma y para eso nos acompañan expertos en la materia que nos pueden proporcionar, desde luego, estos conceptos y no creo en este momento más que después de revisar esta currícula, definitivamente lo que puedo decirles es que estamos en muy buenas manos, estamos entre amigos, como siempre lo he dicho yo en lo personal dentro del Comité Jurídico y creo yo que tenemos justamente las personas con las credenciales adecuadas para explicarnos justamente el principio de proporcionalidad.

Primero me doy a la tarea de presentarles a ustedes a nuestra invitada que nos proporcionará la experiencia internacional y me refiero yo a Sophie Tordjman, espero pronunciar adecuadamente, porque aquí tengo un reto que es justamente que ella estudió derecho en Francia y en España en la Univeriste de París, Sorbona y en la Universidad Complutense de Madrid, esta me quedó más fácil.

Antes de obtener un master en finanzas y tiene además estudios de la maestría en el Tecnológico de Monterrey, aquí en México. Trabaja como Product Specialist en Moody’s Analitics, basada en las oficinas de Nueva York y cubre las áreas de Centroamérica y Latinoamérica como responsable de desarrollo para las soluciones de gestión de riesgos en las compañías de seguros, especialmente en solvencia dos en México.
Lleva ya cuatro años especializada en estos temas de gestión de riesgos y su objetivo es entender y transmitir los desafíos de las compañías de seguros al Product Management de Moody’s Analitics para proponer soluciones de primera clase. Comenzó su carrera trabajando en Yong en Francia, como Junior Consultant Risk Advaseri, en 2010.
Antes de unirse a Moody's Analitics  en Francia también en el 2011, donde cubría gran parte de los países europeos como Akan Manager para solvencia dos. Más adelante me permito introducir a ustedes a don Gerardo Fonseca.

Don Gerardo Fonseca Pereda es licenciado en derecho con mención honorífica por la Universidad Iberoamericana y además es maestro en derecho certificado en administración de empresas por el Nortwester University School of Blo y el Kellog School of Management en Chicago, Illinois.

Es secretario general y miembros del Comité Ejecutivo de Grupo Axa en México, donde ha sido director jurídico y de normatividad. A nivel directivo ha formado parte de diversas organizaciones y despachos de renombre en este país. Además es miembro del Comité Directivo Nacional de la Asociación  Mexicana de Derecho de Seguros y Fianzas, es el capítulo en México de AIDA, la Asociación Internacional de la misma materia y, además del ilustre y nacional Colegio de Abogados de México, así como de la Asociación Nacional de Abogados de Empresa. Es profesor en el posgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana y de la Escuela Libre de Derecho.

Y al final me permito también dar cuenta del currículum de Edgar Cruz Cruz, con quien me permitiré dejarlos a ustedes para que él guíe esta presentación, es nuestro anfitrión y el maestro Edgar Cruz debo decir, estudió la carrera de contador público en la Escuela Bancaria y Comercial y posteriormente, realizó la maestría en ciencias con especialidad en planeación y sistemas empresariales por la Universidad La Salle.

Adicionalmente, estudió diplomados de seguros en el ITAM, auditoría interna  por la UNAM y contraloría por el Colegio de Contadores Públicos de México. Actualmente funge como subdirector de contraloría en el Grupo Nacional Provincial, compañía de seguros, Sociedad Bursátil.

Durante 24 años colaboró para una firma internacional de contadores públicos y consultores, clasificada como una de las cuatro grandes a nivel mundial. Su experiencia profesional incluye temas en materia de gobierno corporativo, administración de riesgos, control interno, auditoría interna, prevención de lavado de dinero y protección de datos.
Como les decía, tenemos justamente un grupo interdisciplinario porque creo yo que de alguna forma y coincidirán ustedes conmigo, este tipo de materias índice sobre diversos rubros, no necesariamente los estrictamente jurídicos , sino que abre su abanico a otros puntos, como lo veremos en las presentaciones que tendremos durante la tarde y que de alguna forma toca estos puntos de áreas financieras, áreas contables, áreas de comercio electrónico, etcétera, que de alguna forma nos dan una nueva panorámica y esta apertura de nuestras posibilidades, incluso como abogados, creo yo, pueden ser muy enriquecedoras.
Yo les voy a pedir para ellos tres un muy caluroso aplauso, por favor. Los dejo en las muy buenas manos de Edgar, muchas gracias.

Edgar Cruz Cruz: Buenas tardes.
Sé que es una hora medio complicada, porque todos regresamos de los sagrados alimentos, pero vamos a tratar de que esta charla, porque más que una inducción, un taller o una conferencia, va ser una charla con ustedes, para efectos de entender el principio de proporcionalidad.

Cuando salió el primer anteproyecto de ley y que apenas venía el esbozo de lo que era el principio de proporcionalidad, pues nos preguntábamos: ¿Y esto qué es? Buscamos en esa época alguna referencia y la verdad había muy poca referencia.

Y hoy en día, a pesar de que ya está la ley, ya está la circular, ya estamos viviendo con ellos, pues es complicado entender qué es el principio de proporcionalidad.

Y este tema obviamente para todas las compañías de seguros y de fianzas es de uno o de otra forma, tenemos que cumplir con la ley, o sea, ya ésta llegó para quedarse y ahora la tenemos que dar ese cumplimiento.

Dado este antecedente, la ley como está conceptualizada o como la entendemos nosotros es, hace énfasis primordial a lo que es la administración de riesgos, Manuel Aguilera hacía una buena reflexión en su ponencia diciendo que las compañías de seguros nos dedicamos administrar riesgos de terceros y es cierto, ese es nuestro cor, para eso estamos y las compañías de finanzas para administrar las fianzas que le requieren terceros también.

Entonces, esto no nos exime de cumplir nuevamente como les comentaba, de cumplir con la ley, cumplir con su circular y aplica para cualquier tipo de compañía, ya sea compañía grande, compañía mediana, pequeña, sea nacional, sea multinacional.
Dado esto, ¿qué es lo que podremos nosotros entender? Pues aquí nosotros preparamos una guía a la cual los vamos estar aplicando para que después de mi participación, la de Sophia y la de Gerardo, pues vamos a entrar a una serie de preguntas que ustedes tengan, para tratar de clarificar los temas que ustedes gusten.

Miren, una de las definiciones que nosotros encontramos basándonos en la iops es la siguiente, que dice que básicamente la proporcionalidad está ligada a tres grandes esquemas: Uno la naturaleza de la entidad, la escala y la complejidad.
¿Qué entendemos por naturaleza? Pues es la naturaleza de los riesgos, de qué riesgos gestiona la compañía, una compañía que puede ser monolítica, que vena un solo canal, pues su tipo de riesgos está muy acotado y sobre de eso deberá de medir los temas de aplicación de la proporcionalidad que vamos a ver un poquito más adelante.

El segundo esquema que hay que tener en cuenta es la complejidad, la complejidad de las operaciones, cómo las administro, cómo las ejecuto, cómo las proceso, cómo las informe, entonces ese es el segundo elemento para irnos todos ubicando.
Y el tercero es la escala, la escala en cómo viene el pilar dos de aquí lo que nos dice la ley, en el proceso sobre todo de gobierno corporativo, todo lo que es la gobernanza en sí, que es un tema medular de la ley y ahí es parte primordial, no solamente los comités, no solamente la parte de los consejeros, sino de las cinco funciones nuevas que nos pide la ley que debemos de cumplir, más la parte de la gestión de los comités mínimos que debemos de tener.
La evaluación de la proporcionalidad aquí como nosotros lo estamos con conceptualizando, combinando los tres criterios que les mencionaba anteriormente, es para llegar a una solución adecuada al riesgo que gestiona la compañía, básicamente cabe notar que esto no quiere decir que al aplicar el principio de proporcionalidad, una compañía queda exenta de cumplir con la ley, con la regulación, no necesariamente, o sea, todos tenemos que cumplirla.
Es importante destacar que el principio de proporcionalidad debe estar ligado al cumplimiento de los objetivos internos de la compañía, a su plan de negocios que es su marco rector y, sobre todo, a preservar la generación de valor para los accionistas, no hay que olvidar que el accionista que poner su capital en riesgo para una compañía de seguros o de fianzas, pues todos los que colaboramos para ellos es para que ese capital sea productivo, que le demos un rendimiento al capital que aportó en los accionistas.
Entones, aquí la nueva ley bajo este principio de proporcionalidad hace énfasis en el tema de gobierno corporativo, que es donde hemos venido trabajando todas las compañías de seguros, para poder generar un marco sólido y que permita rendir esa cuenta a los accionistas.
Esta lámina me la voy a saltar, porque la va platicar Sophie más adelante.
Ya entrando un poquito en materia de lo que nos pide la circular y la nueva ley es la obligación de cumplir bajo un marco de gobierno corporativo y que esto nos permita a las compañías no solamente a dar ese paso que nos pide la autoridad, sino también vamos a tener nosotros la forma de autorregularnos para decir cómo aplico en mi organización el principio de proporcionalidad. 

Acuérdense que en algunas de las pláticas que hemos tenido con las autoridades, nos han dicho que el principio de proporcionalidad va en función a la gestión de riesgos que tenga la compañía, puede ser una empresa muy pequeña, que tenga muy pocos colaboradores, pero si su nivel de riesgos del producto que está gestionando u administrando es alto, va tener que tener un gobierno corporativo robusto, va tener que tener unas funciones robustas, va tener que cumplir con consejeros independientes expertos en las materias, entonces eso no nos exime y lo mismo las compañías grandes que pueden ser multiramo que pueden también su apetito de riesgos sea grande, pues en función a eso van a tener que tener un gobierno corporativo robusto y el principio de proporcionalidad básicamente a ellas no les va aplicar, porque sí van a tener que cumplir al 100 por 100 con todos los temas que nos pide en materia de gobierno corporativo la ley.
Y cuando hablo del tema de gobierno corporativo es tanto el sistema, las cinco funciones, los comités, la idoneidad de los consejeros, de los consejeros independientes, la gestión de todos los temas que se tienen que llevar al consejo.

Este principio de proporcionalidad no está ligado, como les había dicho, al tamaño de las organizaciones, pero sí tiene que ver básicamente con el tema de la gestión de riesgos. La gestión de riesgos es clave en la organización, porque esto es la forma en que vamos a gestionar, o sea, ya a partir del 4 de abril nuestro chip debe estar, debemos de estar pensando siempre en gestión de riesgos, en gestión de riesgos y en gestión de riesgos, como el comercial en su momento de Coca Cola, de sueña, duerme, despierta, desayuna pensando en este producto, pues nosotros es la gestión de riesgos.
Ya entrando un poquito en materia de cómo aplicar el principio de proporcionalidad en mi institución, ¿qué paso debo dar? El primer paso que consideramos nosotros desarrollar y lo pusimos en esta guía, es crear un mapa de riesgos, un mapa estratégico de riesgos donde la compañía en función a su apetito de riesgo y en función a su gestión que realiza, elaborar este cuadro, este mapa de riesgos donde ponga los principales riesgos a los que está expuesta la organización, en función al capital del accionista y ese mapa de riesgos es el que debe ayudar a la gestión ante el Consejo de Administración.
Ejemplo, si una empresa dentro de su apetito de riesgo dice que va hacer aseguramiento de frentes de playa en daños, por ejemplo, y dice, tiene que hacer un análisis en qué zona de la República Mexicana va tomar ese riesgo, en el Pacífico, en el Golfo, en el Caribe, y después de eso acotar también.

Y en función a ese apetito de riesgo es como va a tomar esos riesgos y en función a eso va tener su capital y esta definición de estos riesgos que son riesgos de negocio, riesgos estratégicos deben quedar asentados en ese mapa. Y dice: ¿Luego cómo le hago para gestionarlo? Bueno, pues ya una vez que se comercializa la póliza llegamos a una categoría diferente, que es una categoría de riesgo operativo que cuando se me presente el siniestro, pues yo tengo que evaluar ese tema como fue, si el siniestro procede, si no procede, si está bien valuado, si está bien dictaminado, si tiene todas las coberturas, etcétera. Entonces, son dos niveles.

Entonces, aquí yo al que me refiero es al primero, al mapa estratégico de riesgos de la gestión de la empresa y que el que sirve para rendir cuentas ante el Consejo de Administración.

Un ejemplo de este mapa lo podemos observar aquí, donde tenemos que en función a mi negocio tener una categoría por segmentos, si voy a vender seguros de personas, seguros empresariales, del sector gubernamental, si me voy a enfrentar al mercado medio, si me voy a enfrentar a las pequeñas y mediana empresas. Todos esos elementos son elementos mínimos que debemos de considerar en el mapa estratégico de riesgos. Mis formas de distribución, mis puntos de contacto, mis tipos de productos, mi operación, mi soporte.

Y en función a esa taxonomía que yo elaboré le tengo que dar una calificación de qué tan expuesto estoy y qué tan menos expuesto estoy en función a impacto y probabilidad. Y aquí usamos nosotros para ejemplo de este mapa un tipo semáforo, donde el rojo es alto o crítico, el amarillo es medio y el verde es bajo y aquí señalamos, esto es hipotético, señalamos en dónde habría más exposición en este modelo de este mapa de riesgos, pero cada compañía deberá de construir este mapa, cada compañía en función a su gestión de riesgos, a su apetito de riesgos deberá construir este mapa que va servir para rendir cuentas.
¿Quiénes arropan el mapa en su gestión? Pues los que arropan al mapa en su gestión es la administración integral de riesgos, ya en la propia definición del Capítulo 3 de la CUS, cuando habla de la función y administración integral de riesgos, habla de las cinco categorías de riesgos, de suscripción, de mercado, de liquidez, de concentración, de descalce de activos y pasivos y de riesgos operativo.

Entonces, este mapa debería de recoger o debe de recoger por lo menos esa taxonomía y tener muy claro el apetito y la tolerancia al riesgo de los mismos para poder gestionarlos.

Entonces, administración integral de riesgos su labor es vigilar, normar, proponer al Comité y al Consejo que estos riesgos son los riesgos claves de la organización, alineados a su estrategia del negocio y ellos son los que van a poder estar dando las mediciones, quién va soportar a la administración integral de riesgos para decir: ¿Cómo sé que estoy adecuadamente tolerando mis riesgos que tengo, mi riesgo inherente? Que es el riesgo natural de un evento que se me pueda presentar y cómo puedo llegar al riesgo residual. 

Ah, bueno, para llegar a eso pues juega un papel importante el sistema de control interno, yo tengo que ver qué controles tiene implementada mi organización para mitigar esos riesgos inherentes y poder llegar al riesgo residual.
Y después toda la función de administración integral de riesgos y el sistema de control interno recuerden que ahora con la nueva ley es sujeto de revisión por parte del auditor interno, entonces el esquema de auditoría interna envuelve todo el proceso.
Entonces, ¿con esto qué garantizamos? Pues garantizamos que están bien estructurados nuestros riesgos, que están gestionados por el área de administración de riesgos y están monitoreados, que tenemos los elementos de control mínimos para poder monitorear mis riesgos y que estos son supervisados o vigilados por el auditor interno, ya con eso cumplo de entrada con todo lo que me pide el marco de gobierno corporativo y en función a esto, a la gestión de mis riesgos la compañía puede aplicar el principio de proporcionalidad, obviamente entre una empresa sea multiramo y comercialice productos de vida, productos de daños, productos de autos, productos de gastos médicos, pues obviamente su exposición a riesgos es mayor y va tener que contar con una mayor infraestructura para atender a toda su taxonomía de riesgos.

Obviamente cuando se construye el mapa hay que generar ciertas definiciones, aquí nosotros en esta guía pusimos ahí una categoría de taxonomía con una breve descripción, no me voy a detener a leerlos, pero como la manera de interpretarlo es para suscripción, por ejemplo, riesgos que no se cumpla con los límites de suscripción y reaseguro, que se acepten riesgos fuera de nuestro apetito, que la información correcta para toma de decisiones respecto a la aceptación de un riesgo, errores en la colocación de reaseguro, fraudes derivados de conflictos de interés con asegurados potenciales o con otros fines o con fines de lavado de dinero, por ejemplo.
Entonces, esta taxonomía en su definición, pues cada compañía la tendrá que elaborar, la tendrá que desarrollar, la tendrá que poner a aprobación del Consejo para que todos en la compañía hablen el mismo lenguaje y todos digamos: Sí es cierto. O sea, estamos gestionando en función a riesgo y parto de un mapa estratégico.

Como todo, hay que poner en una balanza el costo-beneficio de la gestión de riesgos en función a mi taxonomía y a mi mapa y lo más importante es medir que estos riesgos cómo los gestionamos y cómo impactan en el resultado de la compañía, obviamente dependiendo del cor de cada negocio, se tendrá que dar un seguimiento muy puntual.
Nosotros en algunos casos que ya hemos visto en México, este mapa de riesgos sirve para informar al Consejo de Administración trimestralmente cómo va la gestión del negocio, es un cambio de cultura diferente donde se están tomando decisiones en función a estos temas ya de gestión de riesgos, de mercado, de concentración, ubicado en el mapa que les acabo de mencionar.

Entrando en el tema o continuando con el tema del gobierno corporativo, pues el principio de proporcionalidad lo debemos de observar en los mecanismos de cooperación y comunicación que tenemos en los procedimientos para toma de decisiones, la generación de la información, en mis sistemas, en mis procesos y mis registros, para saber que estoy gestionando adecuadamente mis riesgos y que tengo todos los elementos que provee la administración para efecto de cumplirlo.
En donde de entrada antes de seguir en los siguientes temas, debo de evaluar el principio de proporcionalidad, obviamente están las cinco funciones sustantivas que nos pide la ley, de las cuales sí las podemos evaluar para ver en cuáles sí podemos aplicar el principio de proporcionalidad, también en los comités, en la integración de los consejeros independientes.

Pero un punto de entrada que nos pueda hacer más ágil la descarga del principio de proporcionalidad es en aquellas áreas staf, en aquellas áreas staf de la organización donde sí puedo dar en tercerización ciertas operaciones o sí puedo tener con lo mínimo indispensable para operar. Entonces aquí ponemos algunos ejemplos en la parte de recursos materiales, en la parte de recursos humanos, siempre y cuando estas operaciones no tengan una relación directa con alguna gestión cor de mi negocio.

Por ejemplo, si yo tengo un call center que opero toda mi gestión bajo el telemercadeo por call center, si es cor esa tendría que evaluar la compañía si lo terceriza o no lo terceriza o la contratación de un servicio con tercero, como puede ser la suscripción que yo sí puedo hoy, la ley me permite poder contratar a un grupo experto en suscripción que me ayude en la gestión de suscripción, pero yo debo tener un responsable dentro de la organización que coordine a ese grupo de suscriptores que pueden ser terceros.

Entonces, siguiendo con este esquema y entrando al tema de consejeros, una compañía, aquí ponemos el ejemplo de una compañía de vida que opera un solo producto, deberá contar por lo menos con un consejero experto. En cambio, en una compañía multiramo que tenga un apetito grande de riesgo, que tenga diversificación de productos, a lo mejor se tendrá que ir a tener por lo menos entre tres consejeros independientes o cinco consejeros independientes y que cada uno de estos deberán ser expertos en la materia, ya sea en la parte de auditoría interna, en la parte de reasguro, en la parte de inversiones y tener una mezcla de estos en su participación en cada uno de estos comités.
Entonces, en resumen, aquí la parte de los consejeros que lo vamos a ver más adelante, cómo podemos crear una sinergia para decir, ¿cómo aprovecho yo a un consejero independiente para que además de participar en el Comité A, también pueda participar en el Comité B o en el Comité C? entonces, aquí ahorita lo vamos a ver.

En la parte de administración integral de riesgos acuérdense que la ley nos pide que debe haber un responsable de la administración integral de riesgos, entonces ahí nosotros podríamos decir: Oye, pero si yo soy una empresa, un corporativo donde tengo ya un área de administración integral de riesgos y tengo un jefe de administración integral de riesgos, ¿me puede dar el servicio? Sí te puede dar el servicio, pero la compañía de seguros sí debe de tener un administrador de riesgos, porque eso te lo pide la ley, no lo podemos omitir.
Pero para la gestión de los demás riesgos o de los riesgos que están bajo el alcance de la administración integral de riesgos, ¿me puede dar el servicio el conglomerado, mi área de la administración integral de riesgos corporativos? Sí, si te lo puede dar.

Entonces, ahí es donde empieza la compañía a tomar decisiones de cómo manejar el principio de proporcionalidad, además yo le recomendaría que esto de por qué crear un área de administración integral de riesgos donde nada más va estar el responsable directo de la compañía, pero con un servicio de mi corporativo, pues eso se tiene que documentar para que en el momento que llegue la autoridad nosotros le podamos explicar y fundamentar por qué tenemos funcionando así nuestra área de administración integral de riesgos, porque además al titular de esa área lo tiene que nombrar el Consejo de Administración.

Pero ahí sí podríamos ver cómo sí podemos aplicar el principio de proporcionalidad y cómo lo podemos ligar con una empresa del grupo que tenga un área de administración integral de riesgos corporativa, por ejemplo.
Algo que también debemos de tener cuidado las compañías de seguro, porque para algunos riesgos sí es muy claro que se pueden medir y se pueden cuantificar, pero también la exposición al riesgo reputacional hoy es muy importante, no solamente en compañías de otros giros, de transformación o industriales o de servicios han desaparecido por temas reputacionales.
También en México tenemos el caso de una compañía de seguros que por un tema primero que se convirtió legal y después pasó al tema reputacional, pues desapareció de nuestro país, ya no participa más en el mercado asegurador mexicano.

Entonces, hay que tener cuidado que el principio de proporcionalidad que adoptemos no nos incida en el tema de la gestión del riesgos reputacional acuérdense que eso es un tema que no hay una ciencia para gestionarlo, es en función a cómo cada compañía lo entiende, pero hoy sí hay ciertos elementos que nos indican cuando estamos expuestos al riesgo reputacional.

Desafortunadamente las redes sociales a veces son detractoras, entonces ojo, las redes sociales las tenemos que monitorear porque algo que pasa en este momento en un segundo todo el mundo sabe qué está sucediendo en cualquier punto del mundo y eso incide en el riesgo reputacional.
La parte de los periódicos, los noticieros y que al final o por una mala suscripción y que a la hora que o por una suscripción que al asegurado no le quedó claro qué cosas quedaba excluida, estamos expuestos a que nos saquen comunicados en la prensa de decir: Las compañías de seguro no pagan. Y ese es un mito que existe en nuestro país y en otras partes del mundo también, donde dicen: Yo para qué compro un seguro. Hoy decían que la colocación del seguro en la población mexicana es muy baja. Pues sí es muy baja, porque la cultura no nos ha ayudado.

O sea, hoy la cultura del seguro en la sociedad media, de clase media y baja no cree en el seguro, porque dicen que las compañías de seguro no pagan. Y eso tiene un impacto en  el riesgo reputacional y que si no lo cuidamos nos puede ocasionar un problema muy serio a una institución de seguros.

¿Y esto qué implica en el tema de proporcionalidad? Pues no porque yo quiera gestionar mi administración de riesgos con algo muy light, con un grupo muy light, me lleve a descuidar otros factores dentro de mi gestión del negocio que me pueda ocasionar un problema serio.

Entonces, ahí cada compañía lo deberá de matizar y cada compañía tendrá que ver cómo lo debe de gestionar para efectos de cuidarse de este tema del riesgo reputacional.

El otro tema importante es que ahora estamos obligados que por lo menos anualmente hagamos una autoevaluación del ARSI, la Autoevaluación de Riesgos y Solvencia Institucional, y en función a la complejidad de mi negocio, en función a mi apetito de riesgo, en función a mi gestión que realizo, pues este reporte me debe de cubrir esa información de cómo estoy gestionando los riesgos, la autoevaluación como su nombre lo dice, es algo que yo mismo debo de hacer, no hay una guía hoy que nos diga cómo lo debo de poblar, pero sí hay ciertos lineamientos que nos dice la propia ley y ciertos lineamientos que vienen en la circular, que nos pude servir de parámetros para elaborar nuestro ARSI.
Y este ARSI debe de contener todos los elementos para poder informar al Consejo de Administración de cómo estamos gestionando los riesgos en el negocio. No porque yo sea una empresa que sea monolítica y que venda un solo producto mi reporte va ser demasiado ligero.

Tampoco se trata de hacer un libro, pero sí debe haber la información suficiente para que el Consejo de Administración pueda conocer cómo está haciendo la gestión de riesgos en mi negocio y qué decisiones debo de tomar para saber si voy por el camino adecuado o si voy por desviaciones y poder gestionar esto más ágilmente.

En la parte de control interno hay también muy pocas cosas que hacer en cuanto a materia de proporcionalidad, la verdad es que el tema de proporcionalidad debe ser muy analizado muy minuciosamente, pero todo tenemos la obligación de cumplir con un sistema de control interno que nos permita gestionar y mitigar los riesgos a los que está expuesto la institución.
En la parte de auditoría interna aquí también hay poca flexibilidad por parte del principio de proporcionalidad, porque tenemos la obligación de constituir una función de auditoría interna que me permita vigilar el cumplimiento de las normas a las cuales está obligada la compañía. Habría algunos esquemas que se tendría que explorar en algunos casos pedir autorización a la Comisión para ver si es permitido.

En la parte de la función actuarial también, o sea, nos dice que debe haber una función actuarial, que debe haber un responsable, entonces no hay mucho por hacer.
En el tema de contratación de servicios con terceros es todo aquello que sea acorde del negocio, no lo puedo tercerizar, y aquello que sí está permitido, incluso la propia autoridad nos dice que sí está permitido, pues eso sí lo puedo dar a un tercero.

En los comités, me voy a ir a esta gráfica, aquí es donde decimos: ¿Cuál es el mínimo minimorum para poder aprovechar los consejeros? Hablamos principalmente de los consejeros independientes, porque estos son los que van a tener una participación relevante bajo el esquema de gobierno corporativo y en función a esto poder participar en estos comités y dar rendición de cuentas al Consejo.

Entonces, aquí nosotros decimos, por ejemplo, en el Comité de Auditoría, mínimo debe haber un consejero independiente, el Comité de Inversiones igual, puede ser el mismo, sí, sí podría ser el mismo en el Comité de Reaseguro y en el de Suscripción para las que le apliquen también.

Y aquí en esta gráfica podríamos ver cómo con el mínimo que nos pide la ley de con tres podemos cumplir con la gestión de cada Comité.

Le voy a ceder el micrófono a Sophie para que continúe con la siguiente parte de la exposición. Gracias.

Sophie Tordjman: Buenas tardes. Vamos a seguir con la presentación y exponer lo que se ve en Europa.

Entonces, básicamente voy a tratar de dar un poquito un panorama de dónde aplicar el principio de proporcionalidad y dónde se menciona en la reglamentación europea a distintos niveles.

Entonces, podemos ver que por ejemplo, empezamos con el tratado de la Unión Europea, se hace referencia al principio de proporcionalidad en el Artículo 5.

Entonces, en este Artículo 5 podemos ver que en relación con las competencias de la Unión Europea se dice que el uso de la competencia de la Unión se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad.
Esto significa básicamente que todas las medidas adoptadas por la Unión Europea no deben ser más complicadas o gravosas, pero necesario para alcanzar los objetivos de los tratados.

Entonces, ahora vamos a ver un poquito del principio de proporcionalidad con la directiva de solvencia dos, o sea, estamos bajando de niveles digamos.

Entonces, se afirma en varios considerando de la directiva, el más importante es el 19, este artículo, este considerando dice que la proporcionalidad es directiva, no debe ser demasiado gravosa para las empresas de seguros pequeñas y medianas.
Ahora bien, en cuanto al principio de proporcionalidad en las medidas de implementación, que es otro nivel digamos. La directiva lo que hace es delegar a EIOPA, para trabajar sobre las medidas de implementación. Lo que se hace es referencia al principio como una justificación de determinadas decisiones.

Por ejemplo, es el interés del principio que las empresas aseguradoras no tienen que tener una calificación de crédito interna para las especificidades más pequeñitas, eso es un ejemplo.

Luego podemos ver que hay dos distintas en las medidas de implementación que se dedican al principio de proporcionalidad como tal. Primero los artículos 47 al 50, tercero, especifican simplificaciones para las empresas, para que puedan utilizar simplificaciones al cálculo y las (inaudible) técnicas, los recuperables a imagen de riesgo y otros componentes. Aquí estamos más bien viendo la parte del pilar uno como aplicaría.

Luego otros artículos que van del 77 al 133, estos especifican todas las simplificaciones posibles para el cálculo de los módulos de riesgos, entonces otra vez estamos con el pilar uno.

Ahora, haciendo un paralelo en lo que es el pilar dos, un poco para retomar lo que se habló antes. También vemos que el artículo 41 de la directiva de solvencia dos dice que las autoridades de supervisión deberían asegurarse de que el órgano de administración, dirección o supervisión de la empresa determine el alcance y la frecuencia de las revisiones internas del sistema de gobernanza.

Aquí lo que hay que considerar es que los objetivos del regulador siempre deben de quedar muy claro y, por ejemplo, tenemos que tener en cuenta que el objetivo es desarrollar el sector o fomentar prácticas sanas, este es un objetivo que siempre hay que tomar en consideración.

Ahora, si nos centramos más bien en el principio de proporcionalidad delegada a las aseguradoras podemos ver que en el Artículo 4 de la directiva donde trata del juicio de experto, se afirma en el parágrafo dos que las empresas deberán teniendo debidamente en cuenta el principio de proporcionalidad, garantizar que los usuarios internos de los supuestos relevantes son informados sobre su contenido y el grado de dependencia y sus limitaciones.

Aquí un poco lo que hay que explicar es que muchas compañías en Europa nos damos cuenta que están usando este principio para no cumplir con ciertas partes de los requerimientos de solvencia dos. Esto puede ser problemático, entonces vamos a ver ahora cómo aplica concretamente a las compañías este principio.
Lo que vemos, de lo más reciente que hay en Europa es que hay que considerar los umbrales del ITS. El ITS son estándares técnicos de implementación.
Entonces, hay que considerar esos estándares que son lo último, que aplica en las medidas de nivel dos y más adelante este año, las medidas del nivel tres podrían cambiar un poco, modificar un poco esos umbrales.

Ahora voy a dar un poquito de ejemplos de esas medidas para ver cómo aplica concretamente.

Básicamente me voy a centrar en lo que es el pilar tres, que es donde se va más concreto cómo aplican esos umbrales.
Entonces, la idea general como van a poder notificarlo es que se requiere que las compañías cubren 90 por ciento de los activos y pasivos totales. Cada vez que vemos estas limitaciones, estas umbrales, lo que vemos es que lo que se pretende es cubrir con el 90 por ciento.
Estos umbrales aplican a todas las compañías de seguros, sean grandes o pequeñas, no dependen del tamaño. Luego vamos a ver que hay otras limitaciones que aplican sólo para las pequeñas. Entonces, aquí más bien nos estamos viendo con el principio de materialidad.

Entonces, por ejemplo, los informes de primas, siniestros y gastos por país sólo son necesarios para cubrir los cinco países más grandes donde opera una compañía, además del país de origen o se refiere al 90 por ciento de las primas brutas emitidas.

Otro ejemplo podría ser que la información sobre las previsiones técnicas por país, que son los informes que hay que hacer en Europa, sólo se requiere para lograr una cobertura del 90 por ciento.

Lo mismo pasa con los informes de activos y pasivos por monedas, sólo se van a requerir donde más del 10 por ciento de los activos y pasivos se mantienen en moneda extranjera.
Y otra vez se precisa que sólo se requiere de los informes por país para lograr una cobertura de 90 por ciento de los activos y pasivos totales.

Hay más ejemplos, pero no les quiero aburrir demasiado, entonces voy a seguir con lo que sigue. 

Y entonces, les estaba comentando que además de estos límites cuantitativos, esos umbrales, los actos delegados permiten que los supervisores nacionales de cada país en Europa, no apliquen todos los requerimientos de reportes y también permite que reduzca la periodicidad de los reportes requeridos para las aseguradoras que en conjunto no representan más del 20 por ciento del mercado de vida de su país o el mercado de no vida.

Entonces, aquí si vemos el caso de una pequeña empresa, que podría ser el caso de un cliente de Moody's Analitics que está basado en Suecia, se llama de Switis Clave, entonces es una empresa muy pequeña que tendrá menos de 100 millones de primas, es una compañía internacional de seguros marinos y podemos ver que además de estos umbrales que acabamos de presentar, también aplica el principio en distintas formas.
Aquí vamos a dar unos ejemplos que están aprobados obviamente por el supervisor local que es el FCI, Finanzas Profesion… que es el regulador de Suecia, y podemos ver que estas compañías, el ejemplo de esta compañía, pero puede ser el caso de varias, en Francia también, pueden usar métodos de valoración simplificadas o estimadas para el balance general, es un ejemplo.

También les puede aplicar en limitaciones en la información trimestral, como por ejemplo, no reportar todos los reportes. Y la última, sería simplificaciones para el cálculo de imagen de riesgo. Gracias.

Presentador: Gracias, Edgar, Sophie.
Muy rápido nada más por el tiempo, ya estamos prácticamente terminando.

Me gustaría tomar dos minutos para recapitular o sacar las conclusiones de lo que nos ha comentado tanto Sophie, como Edgar.

Principalmente el principio de proporcionalidad como está planteado tiene dos componentes: Relajar las exigencias para las aseguradoras que tienen un bajo riesgo y maximizar aquellas para las que tienen un perfil de riesgo más alto, siempre basado en riesgo y siempre tomando en cuenta los tres componentes de la proporcionalidad que son naturaleza, escala y complejidad. El tamaño aquí no es determinante, creo que son estos tres componentes los principales.
El segundo es que para aplicar la proporcionalidad se tiene que estar, es individual para cada compañía de seguros o de reasguro, tiene que estar alineado con la misión o con la visión de las compañías, entonces es de forma individual.

El tercero, hoy hablamos mucho del pilar dos y la aplicación y una guía para el pilar dos en materia de proporcionalidad, pero este principio aplica tanto al pilar uno como al pilar tres también  y eso hay que tenerlo en cuenta.
La ley mexicana hoy como está, fuera de la mención que se hace en el Artículo 3, no define cómo se tiene que hacer el principio de proporcionalidad, la CUS tampoco nos da luz de cómo se tiene que hacer, entonces es un tema que cada compañía tendrá que hacer en base a su apetito de riesgo y en base a su administración de riesgos.

Finalmente y yo creo que en esta presentación que se va a compartir, pusimos una serie de preguntas, sobre todo para el pilar dos, de cuando se quiere aplicar el principio de proporcionalidad, que se debe de regir. Y creo que la primera y fundamental es: Estamos cumpliendo con la ley. Fuera de que queramos relajar las exigencias, tenemos que ver si cumplimos con la ley o no.

Entonces, creo que es el principio, esta es la principal pregunta y hay otras ahí que pueden ayudar a guiarse cuando quieran aplicar este principio.

Y finalmente, esto no te exenta de cumplir los requisitos de ley, hoy creo que fue muy claro el Presidente de la Comisión de Seguros y Fianzas en decir que no iba, hablando en materia de proporcionalidad, que no iba a  haber arbitraje regulatorio.
Entonces, creo que esa es la guía que tenemos que seguir y creo que hoy dejó claro ver cómo va funcionar esto y creo que es importante también mencionar que por lo menos en la directiva y ojalá y sea el caso de México, el principio de proporcionalidad también aplica para la supervisión. Entonces, esperemos que nuestras autoridades también apliquen este principio de proporcionalidad en la supervisión.
Pues muchas gracias, creo que es todo.

No sé si exista alguna pregunta del público.

Pregunta: No veo que se parezca mucho el principio de proporcionalidad, dicho de una forma y de otra.

Es decir, me parece que está confuso, porque el principio de proporcionalidad al parecer va dirigido a normar a la misma norma, es decir, a evitar que la norma pueda de alguna manera generar cierto grado de sofisticación que haga que no se desarrolle el sector o las empresas.

El principio de proporcionalidad va dirigido a regular a la norma, no a la forma en que las compañías administran. La forma en que las compañías administran son riesgos evidentemente que si norma, puede ser llevada a mayor sofisticación o menor sofisticación en función de la cantidad y volumen de riesgos que operen.
Pero me parece que hay una diferencia muy grande y escuché que alguien dijo: Bueno, es que definirlo en términos de primas o parámetros es subjetivo. Pero es más subjetivo definirlo en términos de qué tan complejo es el riesgo, porque lo que parezca complejo para uno puede no parecer complejo para otro. Quisiera que me dieran su opinión respecto a esto.

Presentador: Están los micrófonos ahí, no sé si quieran utilizar o pasar al pódium.

Edgar Cruz Cruz: Gracias, Pedro por la pregunta.
Coincido contigo, pero el problema es justamente ese, no hay una definición hoy, en esta parte yo creo que yo sí creo que el tamaño no es lo primordial en ese sentido, por lo menos en la directiva y como está establecido en Europa, es más bien en la gestión de los riesgos, no tanto en el tamaño, no sé cómo vaya ser aquí en México, y justamente por eso el comentario que espero que haya una proporcionalidad de ida y vuelta, a eso me refería.

Pero coincido contigo, yo creo que hoy no es claro el cómo lo vamos aplicar.

Pregunta: Hola, muy buenas tardes.

Nada más son una solicitud y una pregunta. La primera es: No sé si nos pudiesen compartir, lo acercamos con ustedes, la presentación me pareció muy interesante en lo personal y mi planteamiento por ahí que estaban el mapeo de los riesgos,  vie que venía en el tema de Comité, como todo mundo lo sabemos y supongo yo ya lo han realizado.

Pero me nace una duda, porque vemos el tema todo orientado al tema instituciones de seguros, pero la ley ahora abarca a tres entidades o tres intermediarios o tres tipos de intermediarios financieros: Instituciones de seguro, sociedad mutualistas e instituciones de fianza. De tal suerte que las sociedades mutualistas en este aspecto de la norma, quedan un poquito vulneradas en razón del consejero independiente, toda vez que la propia ley les dice que los consejeros deben ser de extracción mutualista, deben ser socios de la misma entidad y no cabe la figura del socio o, perdón, del consejero independiente. Esto se contrapone en algunos aspectos de la ley, con el apartado de las instituciones, perdón, sociedades mutualistas versus el apartado del Artículo 69.
No sé si ustedes me pudieran regalar una opinión en torno a este planteamiento que de alguna manera va relacionado con el tema, ¿sí cabe o no la figura del consejero en las sociedades mutualistas, consejero independiente?

Edgar Cruz Cruz: Mira, en relación a los consejeros independientes, yo creo que debemos de apegarnos a las mejores prácticas que la ley recoge mejores prácticas de las directivas europeas, peor también en  las mejores prácticas de gobierno corporativo, siempre es recomendable que haya consejeros independientes.

Entonces, si nosotros logramos convencer a nuestro Consejo de Administración el valor que pueden aportar estas figuras, sí es viable mantener en estos consejos, en estos comités, consejeros independientes.
Presentador: No sé si exista alguna otra pregunta, ya estamos limitados en tiempo.

En este sentido, yo les quiero agradecer y de hecho le quiero pedir al actuario Pedro Aguilar, quien es director general de supervisión actuarial de la propia Comisión de Seguros, quien nos hace favor de acompañarnos, entregue sendos reconocimientos a cada uno de los participantes, agradeciéndoles mucho su participación y a ustedes les pediría un aplauso. Muchas gracias.
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