México, D.F., 6 de mayo de 2015. 

Versión estenográfica del Panel: “Responsabilidad ambiental”, dentro del marco de la 25ª. Convención de Aseguradores de México, efectuada en el Salón Montejo 3 del Centro Banamex.
Presentador: Buenas tardes tengan todos ustedes.
Bienvenidos a estas sesiones simultáneas, continuando con nuestro programa de la XXV Convención de Aseguradores de México.

El día de hoy tenemos con nosotros a Alberto Estavillo, con quien estamos trabajando en la asociación en un proyecto de Riesgo Ambiental, tratando de definir algunas cuestiones, que bueno, les voy a platicar un poquito, Alberto, lo que estamos haciendo. 

Alberto va a presentar a nuestro ponente que viene de XL de España.

Alberto Estavillo Mayer: Buenas tardes. Espero que hayan comido muy sabroso.
Y no sé si le iban al Bayer o al Barza, pero los que le iban al Barza, pues estamos festejando. Los otros están muy tristes. Tres cero no fue un resultado fácil.

Pero muchas gracias.

Bienvenidos a esta sesión de Daños en la XXV Convención de Aseguradores.

Yo voy a platicar en forma muy breve qué es el proyecto, de qué se trata, qué estamos haciendo en AMIS para el desarrollo de este producto.
Quisiera darles un poco de antecedentes de legislación.

Para efectos mundiales, el tema ambiental, no obstante que ha vivido con nosotros desde que hay seres humanos en la tierra, se empieza a tratar en forma concreta en 1972, cuando las Naciones Unidas gestionan una convención, la Convención de Estocolmo.

Y a partir de ahí, en forma decidida los diferentes países iniciaron acciones muy concretas en los temas ambientales.

En México tenemos varios antecedentes, empezando en 1971 con la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminación. En 82 se crea la Ley Federal de Protección al Ambiente y en el año 1988 se promulga la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, que es la que rige en temas ambientales en México en la actualidad.

El año pasado, en julio del 13, hace año y medio, se promulga la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, que en forma sucinta concreta el tema ambiental, tomando aspectos del Código Civil, convenios internacionales, las tendencias jurídicas en este tema y formaliza para efectos prácticos la responsabilidad ambiental en México.

Todo este vericueto es para poder dar como antecedente cuál es la estructura jurídica del barco ambiental en México.

Hoy parte de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tenemos 17 leyes federales o generales, que en forma directa o indirecta tocan temas relacionados con el medio ambiente, amén de la firma de 74 tratados o acuerdos multilaterales o bilaterales con diferentes países, tenemos 40 reglamentos relacionados con impacto, riesgo, residuos, hay 154 normas, 15 proyectos de normas oficiales y 91 normas mexicanas.

Aterrizando un poco el tema sobre la obligatoriedad de contar con seguro de riesgo ambiental, no obstante que prácticamente todas las leyes anteriores, destacando la LEGEPA, la Ley para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, la de Aguas, la de Vida Silvestre, la de Flora y  Fauna, la de Bosques, hablan de la responsabilidad ambiental, no es sino hasta que se instrumentan las reformas y adiciones a la LEGEPA en diciembre 31 de 2001, donde se introduce un artículo, el 147 bis, que habla en términos generales de que toda empresa con actividades de alto riesgo tiene que contar con un Seguro de Riesgo Ambiental.
Y esas mismas reformas y adiciones en el Artículo 4° transitorio, hablan de que la SAMARNAT, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicaría dentro de un año siguiente a su promulgación el Reglamento. A la fecha no lo ha publicado dejando un vacío importante en el cumplimiento de la legislación actual.

Ante ese reto, el reto de contar con una reglamentación puntual al respecto y la promulgación de la Ley de Responsabilidad Ambiental, AMIS toma la iniciativa de poder desarrollar un producto de riesgo ambiental aplicable al mercado mexicano. Y desde febrero el año pasado se han iniciado gestiones puntuales para poder desarrollar dicho producto.

Aquí el reto es, ¿qué estructura darle a este producto? Un producto que busque tener el consenso de los diferentes actores. Y por actores me refiero industria de seguro, pero también autoridades y quizá los más importantes, los obligados a tener el alcance y estructura de ese seguro.

¿Qué es lo que busca cubrir y a quién se está obligado a contratar?

El reto que se tiene como sector, es buscar una cobertura de contaminación que por consenso ahorita ampare en forma directa la contaminación súbita y accidental, excluyendo la contaminación gradual.

Definiendo como contaminación gradual la sistémica. En otras palabras, la que se va acumulando al paso del tiempo y va causando un impacto.

Un ejemplo de esto podría ser, por ejemplo, el respirar el aire contaminado que tenemos en la Ciudad de México, nuestra salud se ve minada por respirar ese aire.

Sin embargo, no hay un agente puntual que podamos decir: Este es el que está contaminando, este es el tipo de daño que me está causando.

Y al no tener un causante directo y un daño específico en forma puntual, se van generando daños acumulados a lo largo del tiempo.

La intención no es amparar ese tipo de cobertura, sino más bien enfocarnos a dar una cobertura de contaminación súbita y accidental.
¿Quién está obligado de tener este seguro?

El obligado es toda empresa que tenga actividades de alto riesgo,  lamentablemente, como en el Reglamento de Seguros, la SEMARNAT tampoco ha publicado un Reglamento de Riesgo.

Y lo que está haciendo es aplicar métodos empíricos para determinar, no empíricos, criterios generales para poder determinar qué empresas tienen actividades consideradas de alto riesgo.

Y actualmente consideras aspectos relacionados con su giro, como la industria química, petroquímica, de curtiduría, metal mecánica, en fin, grandes empresas que manejan sustancias y/o residuos que pueden considerarse tóxicos o que afectan a la salud.

Otro reto que tenemos es: ¿Qué es lo que habría que evaluar y cómo evaluarlo?

Lo que se busca valuar son los daños al ambiente y a terceras personas causadas por emisiones que nazcan de una instalación o que emanen directamente de una instalación o que emanen a través del transporte de materiales o sustancias consideradas como peligrosas a través de ductos.
¿Y cómo valuar los daños?

La Ley de Responsabilidad Ambiental habla puntualmente de la valuación de daños a terceros, en términos generales, siguiendo los lineamientos del Código Civil General.

Y en materia de Medio Ambiente, habla de que hay que reparar, remediar, limpiar o compensar el daño ambiental causado en el sitio donde se causó dicho daño, donde impactó ese daño.

¿Quién lo determinará?

Esto es un reto importante.

Quizá hay varias alternativas, pero quizá por la cual se concluya es en atención al Artículo 116 de la Ley Sobre el Contrato de Seguros, donde tanto el asegurado, como la aseguradora tienen el derecho de valuar en forma inmediata el daño causado.

Este pudiera ser un mecanismo del cual la cobertura y la industria pudieran capitalizar.

Esto ser haría a través de un perito en Medio Ambiente, con una certificación otorgada por sus pares, ofrecida a través de alguno de los colegios en Ciencias Ambientales o de Ingenieros Ambientales o Ingenieros Químicos o Biólogos o Químicos, en fin, muchos de los colegios de profesionales.

La ventaja que tendría es que se podría contar con una opinión muy puntual, omitida u ofrecida en muy corto tiempo y le daría uno la vuelta a toda la tramitología que habla la Ley General del Equilibrio Ecológico para la autorización de todos los procedimientos de limpieza y remediación del Medio Ambiente.

El trabajo de este perito, sería en apoyo a la función del ajustador.

En otras palabras, el perito dice: “Se derramaron hidrocarburos en 500 metros cúbicos. Reparar esos 500 metros cúbicos vale 1000 dólares el metro cúbico. El importe del daño, la limpieza serían 500 mil dólares”.

El ajustador toma esa opinión, esa información y lo que hace es aplicarla a los términos del seguro contratado.

De tal manera que el asegurado obtenga la indemnización acorde a los términos de contratación de la póliza.

¿Cuánto y a quién pagar?

Los daños la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, habla de que los terceros afectados pues indemnizan en base a los términos del Código Civil.

Pero en lo que toca al Medio Ambiente se aplicaría el valor identificado por el perito para evaluar el impacto y daños al ambiente y se haría un reflejo a la actividad económica del tercero afectado.
¿A quién se le pagan los daños?

Nuevamente la Ley de Responsabilidad Ambiental, habla de que los terceros afectados serían los beneficiarios del importe de los daños ocasionados.

Pero en los términos de Medio Ambiente habría dos criterios. Uno relacionado con la reparación, remediación, limpieza del sitio y si no es posible hacerlo en ese lugar, compensar el importe de los daños reestableciendo o plantando plantas, árboles, lo que fuera en otra parte y/o pudiendo dar la indemnización al lugar a un fondo que la misma ley identifica y que hay que crear, que es el Fondo de Responsabilidad Ambiental.

¿Cuál es el avance de esto en AMIS?

Actualmente el grupo de trabajo de responsabilidad civil ya tiene borradores de textos y borradores de reglamentos y está por recibir un cuestionario que podría ser el empleado para la suscripción del producto.

Ya consensados estos borradores, estos elementos, se buscarán entrevistas con las autoridades para tratar de unificar criterios y tratar de instrumentarlos a la brevedad.

En forma muy resumida, eso es los avances que tiene AMIS en este momento y esperamos hacia mediados de año ya contar con un producto que pudiera ser de aplicación general.

Esa es la parte que yo tenía que comentar en forma muy sucinta.

Ahora es para mí un honor presentar al ingeniero Rodrigo Díaz.

El ingeniero Díaz es Ingeniero Ambiental, tiene estudios de posgrado en temas ambientales en Gran Bretaña; inicia sus actividades como Consultor en temas ambientales; esto pues francamente le quedó chico después de un rato y pasó al sector asegurador trabajando en primera instancia con un corredor multinacional y actualmente encabezan el área de Responsabilidad Ambiental para el grupo asegurador XL. Su sede es en España y es el responsable de estos temas para Iberia y América Latina.

Les pido un aplauso para el ingeniero Rodrigo Díaz.

Rodrigo Díaz Martín: Muchas gracias, Alberto; gracias a AMIS por la invitación.
Soy Suscriptor de Riesgo Medioambiental, ubicado en España, aunque aquí, como saben ustedes tenemos oficina, aquí es XL Catlin y tenemos una persona que es la responsable, está aquí Lourdes Valencia, la responsable para suscribir el Riesgo Medioambiental en México.

Únicamente yo hago funciones y labores de asesoramiento. Pero tenemos una persona local para la suscripción.

Aprovecho la presentación para presentarnos también como nueva compañía XL Catlin, como mucho de ustedes sabrán, se han fusionado dos compañías de seguros, XL Catlin y a partir del lunes pasado, desde este lunes, somos una única compañía.

Dicho esto, la idea es dejar 10 minutos para dudas y preguntas, queremos tanto Alberto, como yo  que haya muchas preguntas y muchas dudas, con lo cual voy a intentar ser breve e incidir quizá en lo que  yo considero uno de los aspectos más importantes de la presentación.

Algunas diapositivas las pasaré para dejar al final esos 10 minutos de preguntas.

Me gustaría empezar la presentación, explicando qué es la responsabilidad Medioambiental y cuál ha sido el desarrollo tanto internacional, como en México, para llegar a dar una presentación en  AMIS sobre Responsabilidad Medioambiental.

Voy a hablar de una forma muy breve de la Ley Federal de Responsabilidad Medioambiental.

Y muchos de ustedes pensarán que soy un osado al venir desde España a hablar de una ley mexicana.

Pero es cierto que la Ley Federal de Responsabilidad Medioambiental, y muchos de ustedes lo sabrán, es una réplica casi exacta de la Directiva de Responsabilidad Medioambiental que existe en la Unión Europea.

Con lo cual llevo bastante tiempo trabajando en la directiva, la conozco bien y muchos de los aspectos que se menciona en la ley son muy similares a la directiva.

Por eso me permito venir aquí a hablar de la Ley Federal.

Terminaría la presentación exponiendo una serie de riesgos e incertidumbres que presenta esta ley, este nuevo régimen de Responsabilidad Medioambiental para los operadores, para los empresarios, para muchos de sus clientes, me imagino que aquí habrá mucho corredor, mucho bróker, con lo cual me gustaría lanzar un par de idas sobre cuáles son las incertidumbres que se genera y acabar la presentación exponiendo las bondades del seguro, en este caso el Seguro de Responsabilidad Medioambiental para cubrir este tipo de riesgos.
Y únicamente, bueno, acabamos con conclusiones y terminaríamos con el turno de preguntas.

¿Qué es la responsabilidad Medioambiental?

Como ya ha comentado Alberto Estavillo, la responsabilidad medioambiental es la responsabilidad que emana de los daños ocasionados al medio ambiente.

La responsabilidad medioambiental surge de la idea de conseguir llevar acabo y que sean en realidad los dos pilares básicos de la legislación y de la política ambiental.

Los dos pilares básicos son: El principio de quien contamina paga. Es uno de los pilares básicos.

Y el segundo pilar básico, es el principio de la prevención.

Entonces con este nuevo régimen de responsabilidad Medioambiental, lo que se pretende es que aquel que contamine, no sólo pague, sino que repare la contaminación que ha producido.

¿Qué ha pasado hasta entonces?

Pasaba que existía la percepción y percepción que en muchos casos ha sido realidad, que sin un régimen específico de Responsabilidad Medioambiental, el que producía un daño al medio ambiente finalmente se le multaba, se le ponía una sanción administrativa-penal, pero el daño quedaba sin restaurar.

Y esto era algo que sucedía en todo el mundo.

Y no siempre se cumplía ese principio básico de: Quien contamina, paga.

Y muchas veces era el estado, es decir, todos nosotros, los contribuyentes, los que teníamos que con nuestros impuestos pagar el costo de remediación, de restauración que había provocado otra persona.

Entonces de aquí surge la responsabilidad medioambiental, del principio: Que el que contamina, paga y también el principio de prevención.

La idea de los legisladores es: Si el que contamina se le obliga a restaurar y a reparar el daño causado, ya adoptará las medidas adecuadas para evitar que eso vuelva a ocurrir, para prevenir y prever que eso vuelva a ocurrir.

De aquí surge el régimen de responsabilidad medioambiental a nivel mundial.

Esto, como comentaba Alberto Estavillo, no es algo nuevo el tema de Responsabilidad Ambiental.

En la Constitución de México, en el Artículo 4°,  ya se habla de que el que provoca un daño, un deterioro ambiental, tiene que asumir la responsabilidad.
Pero también dice: “En términos de lo dispuesto por la ley”.

Pues seguramente lo que estaba dispuesto por la ley, antes de la Ley Federal,  no era suficiente para llevar a cabo lo que dice este artículo.

Y previamente, ya como decía Alberto también, existe multitud de legislación.

Ustedes aquí en México tienen la Ley de Equilibrio Ecológico, que es una ley de hace muchos años y que por aquel entonces era una ley innovadora y que incluían conceptos muy avanzados. Con lo cual no es algo nuevo.

Hay una tendencia clara que a nivel mundial  exista este nuevo régimen de Responsabilidad Medioambiental, que una de las características básicas de este nuevo régimen, es que tiende a ser un régimen de responsabilidad objetiva.

No sé si saben la diferencia entre responsabilidad objetiva  y la subjetiva.

La subjetiva es aquella en la que se incurre sin necesidad de que intervenga culpa o negligencia por parte del contaminador.

La responsabilidad medioambiental, tiene tendencia a ser objetiva y además tiene tendencia a que se invierta la carga de la prueba.

¿Qué quiere decir esto?

Esto quiere decir que si a mí me acusan de haber provocado un daño medioambiental, yo tengo que demostrar que no he sido el causante.

Como comentaba, esta es una tendencia a nivel mundial.

Esto es un gráfico, un plano bastante gráfico, es un mapamundi, donde se ven en verde los países, los que tienen una legislación de Responsabilidad Medioambiental avanzada y que se aplica.

Como ven son Estados Unidos, Canadá, Australia y Japón.

En amarillo están aquellos países en los que hay una legislación de Responsabilidad Medioambiental, pero está en proceso la aplicación.

Aquí vemos que está México, Argentina, Unión Europea, China y Sudáfrica.

Y luego en rojo están los países en los que poco a poco se está desarrollando este nuevo régimen de responsabilidad.

Esto es muy importante de cara a las empresas multinacionales mexicanas, de cara a gestionar los riesgos. 

Cuando una empresa multinacional mexicana va a operar a Estado Unidos, tiene que tener mucho cuidado y tener en consideración el Riesgo Medioambiental, entre otros muchos.

Porque ahí el régimen de responsabilidad está muy avanzado y además la aplicación también está muy avanzada. Con lo cual el gerente de riesgos tiene que tener en mente este mapa. Es decir: ¿Oye, dónde vamos a operar y cuáles son los riesgos que tenemos que afrontar con nuestra internacionalización?

Voy a ir muy rápido, muy por encima, sin dedicar más tiempo al área de  Responsabilidad Medioambiental, únicamente decirles, que como saben, está en vigor desde el año de 2013.

Llama la atención en la Ley de Responsabilidad Medioambiental, la vocación por diferenciarse de otros regímenes de responsabilidad, y lo dice en el Artículo 1° de la ley. Dice que la Responsabilidad Medioambiental es distinta si diferencia la responsabilidad civil, la responsabilidad penal y la responsabilidad administrativa.

Y esto lo repiten en varios apartados de la ley y hay una vocación de diferenciarse.

Esto como veremos más adelante, puede tener sus consecuencias en cuanto al aseguramiento de esa responsabilidad.

Si yo tengo una póliza de responsabilidad civil y me inician un procedimiento por Responsabilidad Medioambiental, pues seguramente las coberturas que me ofrezca esa póliza serán muy limitadas.

Pero es importante tener en cuenta que la Ley de Responsabilidad Medioambiental va a tener que interactuar con otras leyes preexistentes, leyes sectoriales.  Hay leyes de aguas, hay leyes de contaminación atmosféricas, leyes de residuos. Con lo cual la Ley de Responsabilidad Medioambiental tiene que convivir con esas nuevas leyes.

Entonces la aplicación por parte del regulador tendrá que ser una aplicación conjunta. Y como veremos más adelante, eso también podría traer consecuencias desde el punto de vista del aseguramiento de esa responsabilidad.

No me voy a detener en la  definición de daño al medioambiente, únicamente decirles  que si tienen la posibilidad de ir a la ley, verán que es una definición ambiciosa y complicada y muy complicada de llevar a cabo en la práctica.
Con lo cual desde el punto de vista del operador, desde el punto de vista del industrial, genera también muchas incertidumbres en cuanto a qué me pueden reclamar cuando se produzca un daño al medio ambiente, por cuánto me pueden reclamar.

Es una decisión compleja, con términos ecológicos y económicos complicados de llevar a la práctica.

En la Ley de Responsabilidad Medioambiental, en la Ley Federal, existe una serie de exenciones de responsabilidad, las numero aquí, son exenciones que parten del sentido común.

Quizás la que más me llama la atención y podría ser objeto de debate, es la exención que se hace o la reducción de las acciones económicas en caso de que se disponga de un Seguro Obligatorio de Responsabilidad Medioambiental.

A mí es un tema que me llama la atención.

Primero. Porque la sanción económica, según dice la ley, se impone a aquellos que causen daño por una actitud dolosa.

Como ustedes saben, los seguros, no sólo los de medioambiente, todos los seguros no cubren los daños producidos por la actitud dolosa, cuando existe dolo.

Con lo cual aquí, en este sentido, no entiendo muy bien cuál es la intención del legislador al reducir la sanción económica del que produce un daño de forma dolosa, porque quiere contratar un seguro, un seguro que no le va a dar cobertura si efectivamente el daño está producido por dolo.

Con lo cual no sé si alguien aquí de la SEMARNAT, que nos pueda dar un poco de luz o me pueda dar un poco de luz sobre este aspecto.

Pero bueno, aquí están las exenciones de responsabilidad.

En cuanto a las personas responsables, me gustaría sobre todo, resaltar el tercer punto. La responsabilidad solidaria cuando el daño es causado por un tercero a nuestro servicio.

Esto es un tema importante y nosotros contratamos, si un empresario contrata a un tercero, ese tercero produce un daño al medioambiente, yo soy responsable solidario de reparar ese daño.

Un tema importante que quizá luego sea objeto de debate.

Yo si fuese el empresario, si fuese el industrial, lo primero que haría sería solicitar a ese tercero un programa de seguros que me cubra  a mí también, para cerciorarme de que si se produce un siniestro él pueda cubrir esos daños y al final no tenga qué yo pagarlos de forma similar.

Es un tema también que genera bastante, desde mi punto de vista, inseguridad y un riesgo importante para los empresarios.

Las obligaciones.

Las obligaciones en caso de que se produzca un daño al medioambiente, pues son las obligaciones que ya ha comentado Alberto, sería la obligación de reparar, la obligación de compensar ambientalmente  -ahora veremos una dispositiva, algo complejo que es este término de la compensación ambiental- la complejidad de la aplicación práctica.
Y luego, bueno, llegar a cabo acciones de evitación, para evitar que el daño haya más.

Y las sanciones económicas, que como decía anteriormente, sólo se imponen en caso de que el daño se haya producido por una actitud dolosa por parte del operador.

Para mostrar de una forma rápida la complejidad de la aplicación práctica de esta ley y la cantidad de inseguridad que genera para el operador, aquí pongo en esta gráfica, dibujo de una forma gráfica qué se entiende por compensación ambiental.

Si ves en el eje vertical, son los servicios ambientales de un determinado ecosistema, el ecosistema o el hábitat que estés considerando. En el eje horizontal es el tiempo.

Entonces nosotros empezamos en el tiempo cero, nuestro ecosistema tiene un estado base, es decir, tiene unas características determinadas. Se produce un accidente y esas características descienden. Es la línea verde que desciende.

La calidad, los servicios que presenta ese ecosistema se reducen drásticamente como consecuencia.

Se empiezan a adoptar las medidas de reparación y poco a poco vemos que la línea verde, los servicios ambientales que presta a ese ecosistema vuelven a subir.

¿Pero qué pasa?

Que por razones técnicas, porque si hay algo que sea técnicamente inviable o económicamente inviable, yo no puedo adoptar, no puedo concebir que el estado base, es decir, que los servicios ambientales que presta ese ecosistema lleguen al mismo nivel que tenía inicialmente.

Entonces esa pérdida de servicios ambientales son las que tengo que compensar con las medidas de compensación ambiental.

Complejo. Complejo de calcular a priori y complejo de llevar a cabo. 

Muy complejo, en mi opinión.

Con lo cual otra de las razones, como veremos más adelante para tratar de asegurar este tipo de riesgos y para pasar esa complejidad a los aseguradores.

Como decía inicialmente, el Régimen de Responsabilidad Medioambiental, no sólo en México, a nivel internacional tiene una tendencia a la objetivación, una tendencia a responsabilidad objetiva.
La Ley Federal de Responsabilidad Medioambiental, como también sucede en la Directiva Europea, conviven en los dos regímenes: En el régimen de responsabilidad objetiva, que se aplicaría a estas actividades, a las actividades  de gestión y producción de materiales y residuos peligrosos, embarcaciones en arrecifes, actividades altamente riesgosas conforme a la Ley de Equilibrio Ecológico y a los supuestos del Artículo 1913 del Código Civil mexicano, que son básicamente también, se refiere al manejo de sustancias peligrosas.

A estas actividades se les aplicaría el régimen objetivo. Al resto, estas actividades son muchas, yo me atrevería a decir que son casi todas.

Al reste se le aplicaría el Régimen de Responsabilidad Subjetiva. Que el demandante tiene que probar que existe un nexo causal entre la actividad y el daño producido, a diferencia del Régimen Objetivo.

Pero mayoritariamente la Responsabilidad Medioambiental es objetiva.

¿Quiénes me pueden demandar?

Bueno, pues aquí aparecen las personas físicas habitantes de la comunidad; las personas morales privadas mexicanas. Esto es un tema importantísimo, las ONG´s, Organizaciones no Gubernamentales me pueden demandar y luego la Federación y la Procuraduría Ambiental.

En cuanto a la sentencia, ejecución y seguimiento, hablan de la sentencia judicial que deberá establecer las diferentes obligaciones.
Quizá yo me quedaría con el segundo apartado, porque creo, en mi opinión, en mi opinión creo que en muchos de mis siniestros de Responsabilidad Medioambiental se resolverán por mecanismos alternativos, con negociación entre las partes, entre la SEMARNAT, entre los afectados y entre la persona que ha producido el daño.

En muchos casos yo creo que será este mecanismo alternativo el que al final dé solución a los siniestros, más que el mecanismo judicial.

En ese sentido, las aseguradoras siempre preferimos también este mecanismo alternativo, de llegar a una solución acordada, que al final acabar esperando la sentencia de un juez.

Con lo cual quizás me centraría en esta segunda opción. Y creo que seguramente será la que se aplique en la mayoría de los casos.

Hemos visto muy rápidamente en qué consiste la Ley Federal de Responsabilidad Medioambiental y mi idea era darles mi opinión sobre la cantidad de riesgos e incertidumbres que surgen de este nuevo Régimen de Responsabilidad.

Aquí he puesto algunos, como decía anteriormente, hay concurrencia a diferentes tipos de responsabilidades. Es decir, cuando hay un siniestro por contaminación se puede ver implicada responsabilidad civil, responsabilidad ambiental, responsabilidad administrativa y responsabilidad penal. Con lo cual son siniestros complejos y no puedo pensar solamente en un único tipo de responsabilidad cuando se produce un daño a un recurso natural.

Como decía y como he tratado de explicar, la ley incluye términos muy complejos y difíciles de cuantificar a priori y de llevar a la práctica a posteriori.

Importante. La responsabilidad es ilimitada.

Si yo produzco un daño, lo que tengo que hacer es reparar el daño causado, independientemente de lo que cueste.

Es lo que dice la ley, yo soy responsable de reparar, con lo cual la responsabilidad es ilimitada y prescribe a los 12 años desde que se ha producido el año. Es decir, si yo produzco el daño, durante los 12 años siguientes me pueden reclamar por ese daño que he producido.

Con lo cual, ahí tenemos un riesgo también de tiempo, de la cantidad de tiempo que tienen para reclamarme. Otro riesgo importante.

Para mí otro riesgo importante es lo que comentaba antes, la responsabilidad solidaria cuando el daño es producido por un tercero a mi servicio.

Creo que es un tema a tener en consideración.

Lo que decía al principio, esto es un tema que no sólo está sucediendo en México, sino en otros muchos países. 

Por lo cual, cuidado a las empresas internacionales mexicanas, cuando empiecen o cuando estén llevando a cabo su proceso de expansión internacional. Es un tema a tener en cuenta.

Un tema importante, aquí es un tema que los corredores tendrán mucho qué decir: ¿Qué cubre mi Póliza de Responsabilidad Civil General, la Cobertura de Contaminación Súbita Accidental en caso de que se produzca un daño al medioambiente? ¿Qué es lo que me está cubriendo? Y más importante: ¿Qué es lo que no me cubre?

Aquí los corredores tienen que hacer una labor importantísima de comunicación con sus clientes, para decir: “Cuidado, que en caso de que se produzca un siniestro todo esto lo tendrías cubierto”.
¿Qué me cubriría una Póliza de Responsabilidad Civil en caso de que se inicie un procedimiento con el régimen de Responsabilidad Objetiva? ¿Qué me cubriría, qué no me cubriría?

Bueno, pues son una serie de incertidumbres que, en mi opinión, justifican el aseguramiento de este tipo de riesgos.

XL Catlin, nosotros llevamos ya más de 25 años trabajando, no yo, pero XL Catlin lleva más de 25 años trabajando y suscribiendo Seguros de Riesgo Medioambiental.

Básicamente en México tuvimos tres productos bien diferenciados.

Tuvimos un producto que cubre la responsabilidad que emana de la operación de instalaciones fijas de predios.

Tuvimos otro seguro que cubre las actividades itinerantes.

Una empresa, por ejemplo, que se dedica hacer mantenimientos industriales en predios. 

Luego tenemos otro inmobiliario, lo que cubre la responsabilidad de los propietarios de los inmuebles por contaminación que producen los ocupantes, los inquilinos.

Ahora pasamos rápidamente a hacer una breve descripción de cada uno de ellos y posteriormente, ya si quieren, pasamos al turno de preguntas.

En cuanto a la Póliza de Responsabilidad de Instalaciones Fijas o de Predios, como decía en la diapositiva anterior, nuestra idea es vender o producir seguros multirriesgo a medioambiente.
Nuestra idea es dar un aseguramiento completo en caso de que se produzca un siniestro.

¿Y con eso qué quiero decir?

Pues cubrimos tanto responsabilidad civil por contaminación, gastos de emergencia, responsabilidades por gastos de reminación, de gastos de descontaminación tanto de suelo propio, como suelo fuera de nuestro predio. 

Incluimos aquí, estarían cubiertas todas las responsabilidades que emanan de la Ley Federal de Responsabilidad Medioambiental, incluimos y es imprescindible los gastos de defensa, incluidos los gastos de defensa en vía penal, esa es la cobertura más importante, hacer defensa cuando se inicia procedimiento en vía penal. Damos cobertura a transporte.

Y luego tenemos otra serie de coberturas adicionales, como son multas y sanciones.

En este caso si nos ponen una sanción conforme a la Ley de Responsabilidad Medioambiental, nuestro seguro no daría cobertura.

Porque como he dicho anteriormente, la Ley Federal sanciona por acto dolosos.

Nuestro seguro, como todos los seguros, creo, excluyen, tienen una exclusión general de recordaciones cuando se produce por dolo.

Con lo cual, bueno, ese supuesto no quedaría ahí cubierto. Pero me temo que no cubriría ningún seguro.

Luego tenemos otra serie de coberturas adicionales, con la idea de dar la cobertura amplia al operador para que en caso de que tuviera siniestro esté bien cubierto y no tenga problemas.

Luego la cobertura a contratistas, como decía, esto es para las ciudades itinerantes.

Un señor, una empresa que se dedica a realizar labores de limpieza industrial o transporte de residuos, de ese tipo de actividades.

Pues hay un seguro específico que comercializamos en México, que es el Seguro de Contratistas.

Las coberturas son similares, son coberturas muy amplias y son similares a las anteriores.

Lo que sí quería decir es que no son partimentos estancos. Es decir, que si yo soy una empresa que tengo u opero predios, pero también realizo una actividad en situaciones en predios de terceros, también puedo meter la cobertura en la póliza de precios. Se pueden hacer combinaciones.

Y por último, otro de los productos que comercializamos en la actualidad en México, con emisión mexicana y papel mexicano, es el Seguro de Real Estate.
¿Qué es lo que pretendemos cubrir con este seguro?

La responsabilidad del propietario y los financiadores de bienes inmuebles, derivado de la contaminación producida por el inquilino, por el ocupante del inmueble.

Me podrán decir que esto desvirtúa el principio que decíamos al principio: “De quien contamina, paga”.  Efectivamente lo desvirtúa, porque al final quien paga, en caso de que no pueda pagar o no se pueda identificar al contaminador, que sería el inquilino, ¿al final quién tiene qué pagar, quién es? Es el propietario.

Sí, se desvirtúa, pero también es cierto que su Ley de Residuos, en el Artículo 50 de la Ley de Residuos, de México, dice: “Que los propietarios o poseedores de precios cuyos suelos estén contaminados, serán responsables solidarios de llevar a cabo las labores de limpieza”.

Con lo cual, si yo soy el propietario de un predio y se lo alquilo a un tercero, ese tercero produce contaminación, soy responsable solidario como propietario de llevar a cabo la limpieza del suelo.

Pero es más, si por las razones que sea ese inquilino desaparece y no me he dado cuenta que ha producido una contaminación o si se declara insolvente ese inquilino, yo no voy ser responsable en lo solidario, va a ser responsable al 100 por ciento.

Con lo cual es una cobertura que aunque a priori parece que es una cobertura que va en contra de esos principios, esa cobertura es importante, sobre todo para las empresas que se dedican a compraventa de activos inmuebles y luego los alquilan.

Con esto ya termino, únicamente tres conclusiones y pasamos, si quieren al tour de preguntas.

Como decía, es un nuevo régimen de responsabilidad con vocación de diferenciarse y con vocación de quedarse, con vocación de quedarse a nivel no sólo en México, sino a nivel internacional.

Con la adaptación de la Ley Federal de Responsabilidad Medioambiental, México se sitúa entre los país que están a la vanguardia, junto con Estados Unidos, Canadá, Unión Europea, Australia, si sitúa entre esos países, en la vanguardia de este nuevo régimen de responsabilidad.

Es un régimen, como decía, y no me cansaré de decirlo porque creo que es un tema importante, que es un régimen mayoritariamente objetivo.

En mi opinión, llevar a la práctica algunos conceptos de este nuevo régimen es complicado y genera bastantes  incertidumbres.

Entonces estos conceptos, que como el estado básico, servicios que presta al ecosistema, equivalencia de ecosistemas, son conceptos ecológicos complicados.

Importante la característica de riesgo.

El riesgo ambiental por definición, es un riesgo de baja probabilidad, pero de un impacto elevado.

Ese tipo de riesgos, son los riesgos que a los aseguradores nos gusta suscribir y nos gusta asegurar, con lo cual la característica del riesgo es muy proclive, es fácilmente asegurable.

Los seguros tradicionales, el seguro tradicional de responsabilidad civil por condonación ofrece coberturas parciales, muy parciales. Con lo cual eso es un tema importante, no sentirnos cómodos con nuestra póliza de responsabilidad civil, con cobertura contra por condonación súbita accidental, porque seguramente nos llevaremos una sorpresa ingrata el día que se produzca un siniestro.

Y bueno, únicamente decirles que ya hay aseguradores con experiencia en el sector, como XL Carlin, que lleva muchos años trabajando este tema y que tenemos experiencia en cuanto en la suscripción, como en la gestión de siniestros.

Y con esto, si quieren pasamos al turno de preguntas.

Pregunta: Buenas tardes.

Platicabas ahorita de que si tú subcontratas tienes, te vuelves solidario básicamente por los daños que pudiera causar al que le estás subrogando algunos servicios. ¿De manera abierta ya lo estás cubriendo en la póliza o lo haces como una RC asumida o una contractual y caso por caso o cómo lo hacen?
Rodrigo Díaz Martín: Yo lo haría de dos formas.

Primero. Si yo soy el que contrata un tercero, lo que haría sería obligar a ese tercero que contrata un Seguro de Responsabilidad Medioambiental y que me meta a mí como asegurado adicional.

Esa sería mi idea o al menos que lo contrate y que aparezca él como asegurado.

En la Póliza nuestra de Responsabilidad Medioambiental, se cubriría la responsabilidad solidaria que pudiera emanar de este supuesto.

Pero no obstante, yo si fuese el responsable o el agente de riesgos de la empresa que contrata, obligaría al contratista a presentar ese seguro, porque yo si lo cubro voy a cobrar una prima adicional y si cubro también la responsabilidad solidaria derivado del siniestro que produce un tercero, pues cobraría prima adicional.

Pregunta: Me quedó claro. ¿Pero entonces sí lo cubres tú directamente?  Es decir, ¿si yo pido una póliza me lo puedes cubrir básicamente aunque me cobres?

Rodrigo Díaz Martín: Tendría que tener información.

Pregunta: Por eso,  entonces si es de vida o contractual caso por caso.

Rodrigo Díaz Martín: Tendría que tener información de quién es ese contratista y de la actividad que tiene subcontratada.

Si es un contratista que realiza gestión de residuos peligrosos, lo que quiero tener claro es que está autorizado para realizar ese tipo de actividad y que tiene experiencia y que solvente, que solvente financieramente también.

Pregunta: ¿Cómo se integra la tarifa? La pregunta es porque  a veces hay que darle los elementos para que ustedes puedan aplicar tarifa. ¿Cómo integran una tarifa?

Rodrigo Díaz Martín: Dependiendo del tipo de póliza.

Para póliza de precios lo que necesitamos es información de los predios, dónde están ubicados, qué actividad que realiza y dependiendo de las coberturas que quiera, requerimos más o menos información.

Si quiere cobertura de suelo propio, de limpieza de suelo propio por contaminación paulatina, le voy a pedir información adicional, que si sólo quiere cobertura para contaminación súbita al 100.
Entonces, para la póliza de predios, necesito información de los predios y qué actividad se realiza.

Toda la información adicional que nos faciliten ayuda a la suscripción y ayuda a entender el riesgo.

Para la cobertura de contratistas, lo que necesitaríamos saber es la actividad que realiza y la facturación anual.

Y para la cobertura de Real Estate, la ubicación de los bienes inmuebles, las características, estudios ambientales que se llevan en fase 1.

Entonces dependiendo el tipo de póliza, hace falta más o menos información.

La información en los Seguros de Responsabilidad Medioambiental, es imprescindible.

Difícilmente podemos suscribir sin tener información.

Pregunta: Buenas tardes.

En cuanto a la suma asegurada para la cobertura de sanciones o multas, ¿la otorgan al 100 por ciento, dan un sublímite o cómo la están considerando?

Rodrigo Díaz Martín: Normalmente los sublimitamos. Depende de la póliza general, el índice general de la póliza.

Si el límite general de la póliza, el límite que tenemos en XL Catlin para medioambiente, son 50 millones de dólares por riesgo.

Entonces 50 millones de dólares en multas y sanciones normalmente no lo damos. Se suele sublimitar a un 10, 20 por ciento del límite general.

Pregunta: Buenas tardes, Rodrigo.

¿En tu experiencia, en casos de siniestros, cuál ha sido el principal problema que se ha dado en el manejo de los mismos y cuáles serían tus sugerencias para minimizar esto?

Rodrigo Díaz Martín: El principal problema en el manejo de los siniestros, es el desconocimiento por parte de la administración del regulador del Régimen de Responsabilidad Medioambiental, y no sólo el desconocimiento.

Es como decía, conviven diferentes, aparte de la Ley Federal, conviven otras leyes. Entonces muchas veces el regulador prefiere aplicar leyes anteriores, porque saben cómo aplicarla, saben cómo funcionan y cuando empiezan a aplicar el régimen de Responsabilidad Medioambiental, es complicado, se les complica bastante y al final se demoran bastante en el tiempo.

También cuenta cuando se produce un daño por contaminación, como decía, no sólo se producen daños simplemente, se producen daños a terceros, se producen daños propios, daños de pérdida de beneficios, daños de contaminación de suelo propio.  

Son siniestros complicados de manejar, con muchos intereses por las partes.

Pero quizá yo me atrevería a decir que el principal problema que existe en la actualidad, es un desconocimiento de llevarlo a la práctica por parte del regulador, que es el que lo tiene que llevar a la práctica.

De ahí la importancia de alcanzar un acuerdo, de alcanzar un acuerdo con el regulador, con los afectados y, en este caso, la compañía de seguros. Es mucho más sencillo.

Pregunta: Algo que hemos estado discutiendo en el desarrollo  del producto en México, es la delimitación temporal del producto, en el caso de una contaminación.
Hemos manejado mucho el ejemplo de alguna tubería que tiene un evento y sufre una fisura y tiene un escape de contaminantes, pero ese escape de contaminantes que surge de un evento accidental pueden suceder años hasta el momento en que se descubre el problema de la contaminación.

Y ahí de tenemos, pasamos al segundo plano, que es cuando entra la demanda por la contaminación.

¿Cómo manejan, por ejemplo en el mercado español, esa delimitación temporal? ¿Qué póliza paga cuando ocurre el evento inicial que fue cuando se descubrió?

Rodrigo Díaz Martín: Las Pólizas de Medioambiente, casi todas las Pólizas de Medioambiente son “claims made” por reclamaciones.

Y la póliza que lo cubre, es la póliza que está vigente en la actualidad, en el momento que se produce la reclamación.  Independientemente de que el hecho haya sucedido anteriormente. Son “claims made”.
Por ocurrencia hay pocas pólizas ocurrencia allá. En México no se comercializan, tampoco lo hacemos en España, son todas “claims made”. Es reclamaciones hechas.
Entones cubrirá la póliza que está vigente en el momento en que se produzca la reclamación.

Pregunta: Buenas tardes.

¿Desde el punto de vista de suscripción, cómo evitar una posible concurrencia con una póliza de RC general?
Rodrigo Díaz Martín: Es sencillo. Normalmente las Pólizas de Medioambiente actúan en diferencia de condiciones y en exceso de límites sobre la cobertura de contaminación súbita y accidental de las responsabilidades en general.

Normalmente lo hacemos así, actuamos en “dik deal”, en diferencia de condiciones y de exceso a límites.

¿Por qué hacemos esto?

Porque si yo soy un asegurado, voy a mi compañía de responsabilidad civil, general y le digo: “Oye, no quiero la cobertura de contaminación súbita accidental, quítamela”.

Seguramente tu asegurador te descuente nada de prima o muy poquito de prima, porque no es un riesgo principal.

Sin embargo, para nosotros, la suscripción de Responsabilidad Medioambiental, el saber que existe una póliza que cubre la contaminación súbita accidental, sí que nos genera cierta tranquilidad.

Con lo cual normalmente y lo tenemos en cuenta a la hora de calificar.
Normalmente lo que hacemos es la Póliza de Responsabilidad Civil General, su cobertura contra contaminación súbita accidental. Y nuestra póliza actúa en diferencia de condiciones, es decir, todo lo que no cubre esta póliza, la Póliza de Responsabilidad Civil, la cubrimos nosotros y en exceso de límites. Así actúa la Póliza de Responsabilidad Civil  General, por contaminación súbita accidental, nosotros adicionamos nuestro límite.

Normalmente funcionan así.

Para algunos clientes lo que quieren es que la Póliza de Medioambiente actúe como primaria. También se puede hacer.

Dicen: “Bueno, yo es que quiero todos los siniestros de medioambiente, que vayan a través de la Póliza de Responsabilidad Medioambiental”.

Se puede hacer y nuestra póliza actúa como primaria. Tiene un costo adicional.

Pregunta: Buenas tardes.

Rodrigo, hablabas de 12 años que podía ser sujeto  a una reclamación en medioambiente.  ¿Es correcto eso?

Rodrigo Díaz Martín: Sí, es lo que dice la ley. Que prescribe la responsabilidad a los 12 años desde que se produce el daño.

Pregunta: Y en el caso que comentaba la persona que habló ahorita, que se rompe una tubería. Ha sucedido en los diques, que ha sucedido algo similar que hay filtraciones y de repente se viene el daño. ¿Ahí opera de la misma forma?

Rodrigo Díaz Martín: Pues tendrás que demostrar que el daño se produjo o 12 años o tendrás que asumir la responsabilidad, efectivamente.

Es decir, tú desde que se produce el daño tienes 12 años para que se produzca la reclamación. Con lo cual ahí tienes un elemento temporal que te genera bastante incertidumbre.

Alberto Estavillo Mayer: Me gustaría nada más ampliar un poco lo que mencionaba Rodrigo.

Uno de los problemas de prescripción, llamémosle así, que tienen los riesgos ambientales es, si no decirlo así, depende qué ley es la que se esté aplicando.

Si hablamos de la Ley Sobre el Contrato de Seguros, los derechos y obligaciones de un daño prescriben a los dos años de que el afectado se da cuenta de que estuvo afectado.

Entonces para efectos prácticos es imprescriptible.

La Ley de Responsabilidad Ambiental, habla de 12 años,; la Ley del Equilibrio Ecológico, habla de cinco años; en el caso de la Ley de Residuos, hay obligación de mantener, mejor dicho, hay responsabilidad por los daños que cause un confinamiento hasta por 20 años.

Entonces uno de los retos es ¿hasta dónde se acota esa responsabilidad en una cobertura del seguro en particular?

Y como mencionaba Rodrigo, si se aplica el “claims made” pudiera ser una alternativa para eso.
Rodrigo Díaz Martín: En el caso de la Unión Europea, son 30 años. La responsabilidad prescribe a los 30 años desde que se ha producido el año, es incluso más.

La recomendación, contraten un seguro desde ya y renueven ese seguro constantemente, claro. Y así eliminan esta incertidumbre.

Pregunta: (Inaudible)

Rodrigo Díaz Martín: Hay siniestros de medioambiente de hasta 12 millones de euros, los 14 millones de dólares.

Como decía, aparte de que la responsabilidad es ilimitada, la ley en ningún momento te capan, ahí te dice “Tu responsabilidad llega hasta tanto, tu responsabilidad acaba cuando restaures el daño causado”.

Eso puede ser cinco millones o en el caso de Grupo México, no sé cuánto será, pero serán muchos millones de dólares. La responsabilidad es limitada.

Y como decía también, las Pólizas de Medioambiente que hacemos nosotros, son pólizas multirriesgo. No sólo cubren los daños a los recursos naturales, sino también daños a terceros y daños propios.

Con lo cual las cuantías pueden ser muy grandes.

Pregunta: ¿Cuál sería su recomendación?

Rodrigo Díaz Martín: Mi recomendación en ese sentido, es que traten de comprar el límite más elevado posible, es decir, viendo diferentes opciones de límite, viendo cómo se comporta la prima, tratar de ir al límite más elevado que me sea factible conforme a la prima. Porque luego al final, como decía, en el caso de que haya un siniestro es difícil a priori calcular por cuánto me pueden reclamar.

Alberto Estavillo Mayer: Como detalle, hablan de que en México no hay más siniestros ambientales por dos razones: Una es una razón científica y hay una razón teológica. 

La científica, es porque la Virgen de Guadalupe nos ampara.

Y la teológica, es porque ahora tiene de cómplice a Juan Diego.

Entonces es en realidad francamente una situación de buena suerte que no haya habido más casos como el caso de la contaminación del Río en  Buenaventura de Cobre.

Hay una gran cantidad de transportes que circulan en carretera, los gases, el transporte de gas, contenedores, pipas que están almacenadas en la calle, que las dejan ahí un par de semanas y afortunadamente no ha pasado nada.

Y ojalá y no pase nada en un futuro, pero pues es el riesgo y esa es nuestra actividad.

¿No sé si haya alguna pregunta adicional?

Pues muchas gracias por su presencia.

Muy gentiles.

Gracias, Rodrigo.
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