México, D. F. 6 de mayo de 2014.

Versión estenográfica de la sesión “Estrategia y Soluciones Tecnológicas para la implantación de Solvencia II en entidades aseguradoras”, durante los trabajos de la XXIV Convención Nacional de Aseguradores de México, llevada a cabo en el Salón Montejo 4, del Centro de Convenciones Banamex.
Presentador: Buenas tardes. 
Vamos a continuar con la sesión, ésta es una sesión donde nos va acompañar INDRA, vamos hablar un poquito del tema de la parte de solvencia en lo que refiere a la parte de tecnologías de información. 
Y le cedemos la palabra a personal de INDRA para una breve introducción. 

Raymundo Pérez: Muchas gracias. 
Bienvenidos a todos, buena tarde, antes que nada, y muchas gracias por estar acá con nosotros y poder participar en este tema que es muy importante para el mercado de seguros en México. 

Yo tengo el gusto de presentarles al licenciado Jorge Tejedor, que nos acompaña esta tarde. 

Nada más como un preámbulo y para que tengan conocimiento del antecedente que él tiene en este tema de solvencia. Es licenciado en ciencias económicas y empresariales, tiene certificación como proyecto manager a través de PBI. 
Y su formación básicamente está dirigida o ha hecho en la Dirección y Gestión de Proyectos de Solvencia II con equipos multifuncionales para planes de transformación tanto estratégica, como tácticas en compañías de seguros. 

Jorge, bienvenido. Nos quedamos aquí para escucharte esta tarde. 

Jorge Tejedor Vecino: Buenas tardes a todos. Hoy queríamos revisar con ustedes cuál es la experiencia, las lecciones aprendidas en la materia de implementación de lo que sería un proyecto de transformación, como es el Proyecto de Solvencia II dentro del sector asegurador. 
Sólo una brevísima introducción. Solvencia 11 es una normativa, surge en Europa, dentro del ámbito de Latinoamericana hay distintos países afectados por la implantación de esta normativa, siendo México el que está más avanzado. 
Un factor a tener en cuenta es el doble impacto que tiene la normativa de Solvencia II en el sector asegurador, ¿en qué sentido? Por un lado hay empresas cuya matriz está en Europa y que se ven ya afectadas por el cumplimiento de la normativa por el hecho de tener que enviar una serie de informes regulatorios a esa matrices. 

Por otro lado tener ese impacto local dentro del sector por el obligado cumplimiento de la normativa. La normativa endurece las condiciones de cálculo de capital, de disciplina del mercado, de transparencia. 

Consideramos que es un proyecto clave, es un gran reto, pero al mismo tiempo es una gran oportunidad en la que podemos aprovechar las mejores prácticas de nuestra organización para mejorar los procesos.

¿Qué consideramos un proyecto de transformación? Un proyecto de transformación no es necesariamente el proyecto más costoso de mi organización; tampoco tendría que ser el proyecto más largo en el tiempo, incluso, el proyecto en el que más recursos invierta. 

Al final un proyecto de transformación tiene que tener un impacto claro en cuatro pilares, tiene que tener un impacto cultural, en mi compañía un impacto en la organización, un impacto en mis procesos y claro impacto en la tecnología. 

Bajo nuestro punto de vista Solvencia II cumple todos estos requisitos, es un proyecto que impacta dentro de la cultura, de la organización, tradicionalmente las empresas aseguradoras han puesto el foco en lo que era el contrato, la póliza a la cobertura; años más tarde quizá se puso el foco en lo que era la visión de cliente. 
Solvencia II supone un impacto cultural y un cambio cultural en cuanto al enfoque de la gestión integral del riesgo dentro de mi organización. 

Es un proyecto transversal, transversal en el sentido de que afecta a todos los departamentos y áreas de mi organización, sistemas, financiero, auditoría, controles. Con lo cual el impacto en ese sentido es claro, supone impacto en los procesos, supone la definición e impacta en los procesos de negociación en mi compañía. 

He de definir un nuevo modelo de gobierno de datos, he de definir un diccionario de conceptos únicos dentro de la compañía en donde tenga reflejado los KPI’s de mi organización. Por lo tanto, ese eje también sería afectado. 

Quizás el impacto más claro es el impacto en las tecnologías, Solvencia II es un proyecto que requiere industrializar una normativa que fija al regulador y que hay que saber interpretar y traducir a la problemática a la empresa. 

Unos de los principales hitos del proyecto es poder analizar el grado de madurez que tienen mis tecnologías dentro de la organización, ver si mis sistemas son lo suficientemente robustos, ver si mis sistemas hablan entre sí, si hay esa traza de información, ver si tengo una herramienta. Por lo tanto, es un impacto tecnológico, muy importante dentro del proyecto. 

Es vital también entender que el enfoque del proyecto de Solvencia repercute dentro del modelo organizativo de mi empresa, surgen nuevos mecanismos de control, como es la aparición de una PMO de Solvencia II que suele ser una buena práctica recomendada para ejecutar este proyecto, surgen nuevas figuras o nuevos roles también dentro de la compañía, se potencia la figura como persona que certifica a la calidad del dato, dentro de sistemas aparece o se refuerza la figura de arquitecto, de calidad del dato también. 

Con lo cual todos coincidimos en que Solvencia es un proyecto de transformación, y probablemente el proyecto de transformación más importante o de los más importantes al que se va a enfrentar el sector asegurador mexicano en los próximos meses y años. 

¿Cuál es la clave del Proyecto de Solvencia? Los que hemos leído la normativa entendemos que hay tres pilares que la sustentan, que todos conocemos, requisitos cuantitativos, pilar uno, requisitos cualitativos, pilar dos, disciplina y transparencia del mercado, pilar tres. 

Pero el matiz de la cuestión es saber interpretar esos requisitos y traducirlos a las necesidades de mi empresa y a la problemática de mi organización. 

Cuando yo estoy haciendo referencia al pilar uno estoy haciendo referencia a una problemática que va asociada a cuáles son mis orígenes de información, ¿tengo información suficiente dentro de la compañía para poder dar cobertura a los reportes regulatorios, esa información es consiste, tiene la calidad suficiente, está documentada, es necesario que generen históricos de información para el cálculo de capital de determinados tipos de riesgo, doy cobertura los motores de cálculo? 

Toda esa problemática y necesidad que recoge el pilar uno, tenemos que ser capaces de interpretarla y entender que detrás de eso hay unas tareas de organización del dato. 
Si me centro en el pilar dos estoy haciendo referencia a la integración de las motores de cálculo necesarios para dar cobertura a los cálculos que exige el regulador en materia de provisiones matemáticas, balance económico ajustado a solvencia, necesidades de capital regulatorio y necesidades mínimas de capital regulatorio. 

Por lo tanto, la problemática que hay detrás no es sólo haber realizado esos quis en los cuales yo he obtenido unos cálculos y he hecho unas pruebas para ver si efectivamente doy cobertura o cuáles son mis grados de madurez, de solvencia; sino que tengo que ser capaz de industrializar esas hojas y transformarlas en un proyecto en el cual se integren dentro de mis aplicativos de sistemas de mis procesos de la organización. 
Quizás el pilar tres es el que tiene una traducción o una interpretación más clara en cuanto a qué proyectos o qué tareas hay detrás de la disciplina y transparencia del mercado. 
Está claro que el fin del proyecto es dar cobertura en los informes regulatorios, en tiempo y plazos forma calidad, etcétera, pero la propuesta o el objeto final del proyecto tiene que ir más allá. 

Habiendo hecho el esfuerzo de haber organizado toda la base de datos de información de mi empresa, habiendo hecho el esfuerzo de haber integrado todos esos motores de cálculo, tengo que ser capaz de generar un reporte analítico más allá del cumplimiento regulatorio que me permita hacer ese análisis y esa gestión integral y global del riesgo de mi compañía. 
Por lo tanto, la clave del proyecto es entender la normativa y traducir la problemática a necesidades que se resuelven dentro de mi organización. 
Si yo soy capaz de haber hecho esta traza, esta traducción ya tendré unas tareas claras que hay detrás de la implantación, de la industrialización de lo que es el proyecto de Solvencia II; nosotros lo hemos querido denominar “ordenando al humano”. 

Si se fijan en la ilustración, ya tenemos identificadas un grupo de tareas de trabajo que se pueden ordenar en el tiempo, que se pueden explicar, que se pueden mensurar y que son claramente entendibles; además cada una de estas tareas es perfectamente trazable con el pilar al que resuelven o al que dan cobertura. Yo ya podría hablar de mejorar mis infraestructuras, analizar mis tecnologías, podría hablar de la integralidad del dato, el perfilado técnico de la información, podría hablar de la definición de reglas de negocio que garanticen esa certificación del dato, podría hablar de reconstrucciones de históricos, de validación de información, de trazabilidad, de diseñar conceptos. 
Es decir, ya podemos poner cara a las tareas que se asocian a la resolución de los pilares. 
Sí que es importante destacar y hemos querido verlo. El grupo de tareas que estaría por debajo de la figura serían todas las necesidades organizativas y operativas de la compañía. Si se fijan, no es trivial que esa figura represente que esas tareas van a ocuparme más tiempo, más tiempo y dedicación en esfuerzo, que lo que es el objetivo final, que sería ese pilar tres que ya está en la base final del Iceberg y que sería mi integración de motores de cálculo y mi generación de reporte regulatorio para el organismo supervisor. 

Tenemos ya entonces identificado que el Proyecto de Solvencia II es un proyecto claramente  de transformación. Hemos sido capaces de leer la normativa, traducir la problemática en necesidades, y podemos definir ya unas tareas concretas, unos trabajos concretos que dan cobertura a esos pilares. 

Antes de empezar el Proyecto de Solvencia II tenemos que hacer una revisión interna y un check list acerca de si estamos dando cobertura o no a todos los requisitos que hay detrás del cumplimiento de la normativa de Solvencia. 
Si se fijan en esta rueda, los hemos agrupado en tres grandes bloques. Toda la parte relativa a la medición de calidad de datos sería la información de mi bodega de datos y detrás de eso habría el cumplimiento de una serie de requisitos en cuanto un perfilado técnico de la información, ¿qué significa ese perfilado técnico? Que la información sea consistente, que la información sea homogénea, que no haya duplicados, que no haya incompletitud de datos. 
He de ser capaz de certificar toda esa información, certificar es poner un sello de calidad, detrás de eso pueda haber la definición de unas reglas de negocio que certifiquen la calidad del dato; esa regla de negocio puede ser desde medir umbrales por estacionalidad de mis datos, hasta aspectos como la conciliación contable o trazabilidad con el origen del dato. 
Otro de los grandes bloques sería la parte de control y replicabilidad de la información. 
¿Qué me está exigiendo el organismo regulador? No sólo me está exigiendo que yo sea capaz de dar cobertura a los informes regulatorios, sino que me está exigiendo que yo sea capaz de replicar juegos de ensayo que haya realizado o informes regulatorios que haya entregado en distintos momentos del tiempo. 
Por lo tanto, yo dentro de mis proyectos, dentro de mis requisitos, dentro de mis tareas a cubrir en mi organización tengo que tener una estructura de información que replique los datos que he utilizado para hacer un cálculo regulatorio tanto en el input de los datos de entrada, como en el output de los datos de salida, consecuencia de esos cálculos. 

Por lo tanto, el concepto de replicabilidad es básico y es un requisito indispensable. 

Al mismo tiempo he de ser capaz de versionar esos datos, ¿qué significa versionar esos datos? He de guardar una foto de todos los resultados de cálculo y todos los ejercicios de cálculo regulatorio que he hecho en los distintos momentos del tiempo. 

Siguiendo con el check list de requisitos entraríamos en la parte de documentación y trazabilidad. Uno de los principales problemas a los que nos hemos enfrentado en Europa cuando realizamos un proyecto de estas características es la ausencia de un diccionario de conceptos de negocio, es común ver cómo existen dos primas emitidas dentro de mi compañía, la primera emitida de marketing, la de finanzas. 
Con Solvencia tenemos que ser capaz de tipificar cada indicador de negocio, cada KPI instrumentarlo dentro de un diccionario de conceptos de organización. Detrás de ese diccionario tiene que haber una definición funcional en que consiste ese indicador, quién es el propietario del dato, cuál es su refresco, quién es el consumidor de ese dato. Y si hay dos primas emitidas tendrán que llevar su apellido, y si hay una única prima emitida, tendremos que sentar a las áreas de negocio implicadas, pues para buscar un consenso. 
Entonces ese requisito de documentación es necesario, validado además el requisito de la trazabilidad del dato. Si yo no soy capaz de identificar mis KPI e identificar mis datos únicos, difícilmente podré obtener una traza, origen y destino en la cual identifique de dónde se obtiene cada cálculo, qué sistema ha sido el que lo ha generado, en qué momento se ha generado. 
Con lo cual al final necesariamente, desde el minuto cero, antes de empezar ningún trabajo dentro del Proyecto de Solvencia es de chequear esta lista de requisitos y ver que detrás tengo una línea de trabajo que dan cobertura a cada una de estas necesidades y requisitos. 
Habiendo ordenado las tareas, habiendo identificado, ya sea normativa, habiendo identificado mi problemática de negocio, y habiendo chequeado que doy cobertura al 100 por ciento de los requisitos de la normativa regulatoria. El siguiente paso sería trazar un plan de dirección de proyectos, ¿qué significa este plan de dirección de proyectos? Tengo que ser capaz de ordenar todas estas actividades en el tiempo, ser capaz de planificarlas en el tiempo, establecer unas dependencias entre ellas y establecer unos hitos, mecanismos de control y de seguimiento. 

No es trivial que haya dos líneas de actividades, hay unas actividades relacionadas directamente con las áreas de negocio donde participará en primera persona el área de económico financiero, y hay una línea de trabajos que será propia del área de IT. 

Es clave en el proyecto la involucración del área de sistemas desde el minuto cero. Un error habitual es encontrar dentro de las compañías dos velocidades en la implantación de Solvencia.
Probablemente el área de negocio ha empezado ya a definir esas reglas de calidad de información, ha empezado ya a trabajar con los motores de cálculo que le proporciona al organismo regulador, y ha empezado de forma autónoma sin involucrar al área de TI. 

Eso en consecuencia conlleva a reglamentar el proceso de datos, hay mucha información que ya se puede trabajar desde el minuto cero, que se puede considerar levantamiento de requisitos para realizar todas las tareas que están reflejadas en la parte baja. 
Por lo tanto, clave involucración de las  dos áreas y veamos cómo hay sinérgicas y dependencias y como en este camino crítico en el que voy realizando el proyecto yo puedo pasar de la parte superior a la parte inferior. 

El proyecto se puede agrupar en tres grandes focos de trabajo. Uno, sería la preparación de la normativa. 

La siguiente tarea sería el delivery, que sería la industrialización de la normativa. 

Por último, la calibración del modelo y puesta en marcha. 

Necesariamente la fase cero conlleva un trabajo de análisis de GAP, análisis de GAP, ¿en qué sentido? Yo ya sé qué información me pide el organismo regulador, a diferencia de otros proyectos complejos y de otros proyectos de transformación, los requisitos de solvencia están ya definidos, ya los conozco, si esos requisitos cambian, cambian además de manera pública y notoria. 

Entonces tomemos el pulso de esos requisitos, veamos qué información necesito dentro de mi sistema. La información que yo no tenga o la información que yo no tenga con suficiente robustez, que son dos cosas distintas, habré de incorporarla a mi compañía y habré de incorporarla de forma robusta. 
Un proyecto de solvencia puede suponer tocar el Core asegurador de una empresa o un proyecto de solvencia pueda suponer abrir los cajones de toda la organización y sacar los papeles que se están trabajando de manera individual. 
Hay que crear una base de datos común y, por lo tanto, hay que empezar con un proyecto que analice mis necesidades de información y en qué medidas las tengo cubiertas dentro de la empresa. 

Resultado de esa tarea será ese plan de dirección de proyectos en donde ya ordenaré yo toda la información. 
Mientras que el área de negocio puede empezar a trabajar en los criterios de conciliación contable, definición de cuáles son las normas de calidad dentro de mi empresa, ya sean reglas de conciliación, umbrales de indicadores, etcétera. 

El área de sistemas ha de empezar a trabajar en el diseño y la modelización de ese repositorio único de información que contenga los datos necesarios para la agendación de los QRT’s y los cálculos de los motores. 
En consecuencia, el área de sistemas ya está trabajando con esas hojas Excel que ha proporcionado el organismo regulador y el área de sistemas tiene que ser capaz de interpretarla también en un proyecto en el cual se integre cuál es nuestro planteamiento y enfoque de proyecto. 
No es necesario industrializar los motores de cálculo desde el minuto cero. Lo que sí tengo que hacer es poner a disposición de los motores la información de entrada o input para el cálculo del SR y, en consecuencia, tengo que ser capaz de registrar la información de salida de cálculo de esos motores, y además la tengo que registrar en una doble vertiente, por un lado en términos de replicabilidad, lo que hemos comentado, para poder reejecutar el proceso. Y por otro lado en términos de versionado para poder tener una foto de esos resultados. 
Otra de las tareas importantes es la definición y acopio de indicadores de riesgo. 

Volvemos a incidir, no necesariamente me tengo que quedar en el cumplimiento regulatorio y en la definición de los KRI’s que me exigen los informes. Yo puedo definir nuevos indicadores de riesgo de manera transversal a toda la organización y aprovechar este proyecto y la creación de este entorno analítico para ir un paso más allá del cumplimiento regulatorio. Aquí intervendrán el área económica financiera y el área de confianza en el ámbito de certificación del dato. 

Por último sería la construcción de toda la capa de reporting como fase final de un proyecto de estas características, que podría catalogarse como un proyecto del ámbito de business intelligence. Y dentro de esa construcción daríamos ese paso más para no sólo contextualizar los KRI’s en informes analíticos para mi empresa, sino además poder generar cuadros de mando y hacer una explotación más eficaz de toda esa información. 
Las claves, lo hemos repetido, el área de tecnología involucrada es del minuto cero.

La parte que da cobertura, si se fijan, también trazaría con los tres pilares: 

Pilar uno. Constitución del repositorio. 

Pilar dos. Integración de los motores. 

Pilar tres. Generación del reporte regulatorio. 

Una de las recomendaciones es dejar ese pilar dos para el final del proyecto. 
Ya integraré los motores de cálculo dentro de mis procesos de organización, vamos a comenzar con ordenar la casa, tener la información bien identificada, modelarla. 
Vamos a continuar con la parte de reporting. Como tercera pieza dejemos para el final la parte de integración de motores. 
Si hacemos zoom en el hilo conductor que llevamos en la presentación, verás que efectivamente el proyecto, hemos querido poner un foco, sobre todo por el impacto que tiene en sistemas, dado que el proyecto de industrialización supone tocar distintas categorías y tecnologías de la casa, no sólo en el ámbito de herramientas, sino en aspectos puramente de IT. 
En la figura hemos querido mapear, siempre haremos referencia al pilar uno o requisitos cuantitativos como repositorio, grupo de información modelizada y demás, se verán afectadas las tecnologías de mi empresa. 
Dentro de la integración de motores tendré que hacer proyectos, ya sea de desarrollo de esos motores de cálculo o de integración de herramientas de tercero que ofrece también el mercado, dependiendo de los aspectos presupuestarios y de aspectos de mi compañía. 

Y en la parte del pilar tres tendré que revisar todos los sistemas de reporting y de generación de informes y ver si efectivamente las herramientas que tengo son robustas y sustentan el cumplimiento regulatorio. 
¿Cuál es el pegamento de estos tres pilares? Sería el Data Quality o Data Governance. Dentro del Data Governance incluiríamos esa pieza que hemos visto, ese check list en el cual hemos de dar cobertura o requisitos de documentación, de gestión de metadato, de trazabilidad, de replicabilidad, de versionado, etcétera. 
El envoltorio de toda solvencia al final es tener un gobierno de datos adecuado para la organización, pero las otras tres piezas necesariamente tengo que ser capaz de haberlas articulado y haberlas ordenado. 

Esta ilustración encajaría también con la figura del Iceberg en el cual vemos cómo las áreas de industrialización tecnológicas suponen todas esas tareas que habíamos hablado, la construcción de históricos, documentación, etcétera. Y la parte de necesidades quedaría cubierta en la parte superior. 

En definitiva, ¿cuál es el enfoque o cuál es el planteamiento de proyecto, cuál es el planteamiento de solución o cómo debo enfrentarme a un proyecto tan complejo como Solvencia? Al final los tres pilares que sustentan la normativa se verían reflejados en los cuadros de reporte regulatorio, como pilar tres, disciplina de mercado, requisitos cualitativos, trazaría con la parte de cálculo de capital y requisitos cuantitativos con el diseño y modelización único de información. 
Por lo cual yo tengo tres grandes líneas de trabajo, detrás de las cuales habrá unos proyectos de desarrollo, unos proyectos de adaptación, unos proyectos de integración de herramientas que involucrarán a las áreas de sistema y de negocio. 

La parte baja de la foto sería ese pegamento o ese envoltorio que da cobertura a los pilares de Solvencia y podríamos catalogar como Data Governance o Data Quality en donde garantizo el cumplimiento de los requisitos regulatorios. 
Y la parte superior serían los instrumentos que yo tengo para hacer una correcta ejecución del proyecto. Comenzaríamos con esa fase de análisis que en consecuencia genera un plan director, tendría necesariamente que controlar el proyecto y establecer los mecanismos de control a través de un proyecto de Solvencia y necesariamente redefinir determinados procesos de negocio y corporativos de mi organización. 

La práctica de Solvencia y el desarrollo de ejecución de proyectos al final sí que nos ha permitido tener una serie de lecciones aprendidas. Una de ellas, la fundamental, es un proyecto que asusta en principio a las organizaciones por la dimensión que tiene, por el entendimiento, lo que hemos dicho, la interpretación de la normativa. 
En ese sentido es de los pocos proyectos complejos en los cuales, insistimos, los requisitos iniciales del proyecto ya los tenemos, y además los tenemos con el sello oficial. 

Entonces aprovechemos esa definición para tomarla como un levantamiento de requisitos. 
Fundamental diagnosticar ese situación inicial, ¿por qué? Porque nos podemos ver abocados a proyectos que no teníamos en nuestro presupuesto, en nuestro plan de proyectos y que necesariamente tienen que estar dentro del ámbito. 

Recientemente en una entidad aseguradora para determinados ramos tenían que hacer una reconstrucción de histórico importante, había hasta falta de información, hasta falta de calidad de datos. 
En Europa unas entidades se están yendo por un modelo interno, van a recrear, incluso, 10 años de histórico, la recomendación es tres años de histórico. 
El Core ha asegurado, incluso, puede que haya información que me están pidiendo que no esté contemplada dentro de mis aplicativos. 

Entonces ese análisis de GAP hay que realizarlo desde el minuto cero para poder tener una planificación y magnitud de trabajos, colaboración activa de todas las áreas involucradas. 

Recordemos que Solvencia es un proyecto transversal y que impacta en toda mi organización, como puede ser una caída de sistemas para todos los subtipos de riesgo, riesgos reputacionales, riesgo operacional. En definitiva tiene que haber una sinergia y tiene que haber una colaboración de todos los departamentos, la dirección de sistemas es clave en el proyecto como proyecto de industrialización tecnológica en el cual hay que medir el grado de madurez de mis tecnologías, tiene que estar implicada desde el minuto cero. 

En consecuencia, de estas lecciones aprendidas eliminamos esas dos velocidades que tanto dificultan la ejecución de un proyecto y evitamos aspectos de retroceso. 

Importante, ir más allá del cumplimiento y el enfoque meramente regulatorio, lo hemos dicho, aprovechemos el esfuerzo y la inversión de Solvencia para hacer un proyecto de transformación en el cual yo pueda dar una explotación mucho más avanzada sobre la información de mi compañía y pueda de verdad llegar a una gestión integral del riesgo. 

La solución, el enfoque de mis trabajos, puede ser una solución modular, no necesariamente he de empezar el proyecto desde el minuto cero, yo puedo pasar el proyecto, dividirlo en grupos de trabajo, bajo nuestros puntos de vista son grupos de trabajo, corresponden con la parte de construcción de integración de motores y reporting y la parte de Data Quality. 

Hay aspectos que podré desarrollar internamente dentro de mi compañía, hay aspectos que a lo mejor necesitaré ayuda de terceros, hay herramientas del mercado que también se llaman aceleradores que podrían incentivar o potenciar o disminuir los plazos de ejecución tanto para la parte de reporting, como para la parte de motores. 

Fundamental, Solvencia II es un proyecto que pervive detrás de la implantación, es un proyecto que por fin pone las mejores prácticas y las mejores recomendaciones con carácter obligatorio dentro de mi empresa. 
Por lo tal lo tenemos que ver como un gran reto, pero a su vez como una gran oportunidad para mejorar muchos aspectos dentro de la compañía. 

Hasta aquí queríamos comentar el enfoque y planteamiento de un proyecto desde el punto de vista de industrialización de los sistemas. 

A mí sí me gustaría dejar un foro abierto para que formulen alguna pregunta o para aclarar aspectos que a lo mejor no puedan haber quedado suficientemente claros. 
Pregunta: En esa lección aprendida que dice “solución modular que abarca en ese pilar uno y tres y dejar para después el pilar dos”: 

Yo hubiera pensado que primero es atender el pilar dos, porque es la parte de la estructura de la infraestructura de la organización, definir claramente cuál es el alcance de los órganos de gobierno. Y una vez que estos están definidos, pues lo demás permea hacia la parte cuantitativa y hacia a una parte meramente operativa de reporte de información. 

Jorge Tejedor Vecino: El planteamiento que comentas es correcto desde un punto de vista técnico. 

Es decir,  nosotros lo que hemos querido trasladar es cuál es el enfoque de proyecto de cara a industrializar esa normativa. 
Claramente el pilar dos ha sido el primero en empezar, lo habrás visto a lo mejor en otra de las charlas que hemos tenido, pero toda esa parte de cálculo de provisiones matemáticas, valoración a precios de mercado, ajuste de balance económico, a precios de solvencia. Todos esos cálculos los habrás ya estado trabajando. 

Con lo cual, es cierto, es cierto que ha comenzado en una fase anterior, pero si tú mañana planteas industrializar toda esa teoría y toda esa normativa regulatoria, el pilar dos lo podríamos dejar como último proyecto de implantación. Hablamos desde un punto de vista de integración con sistemas, no desde un punto de vista de definición técnica y de cálculo regulatorio. 

En donde coincido contigo es en la primera de las tareas, al final es un planteamiento de solución modular, con lo cual si yo soy capaz de dar cobertura al pilar uno, que es construcción de un repositorio de información, tú en ese repositorio tienes la información que necesitas para los requisitos cualitativos del pilar dos; pero puedes seguir trabajando con las Excel que proporciona el organismo regulatorio, eso sigue siendo válido, y las salidas de esas Excel la vuelves a volcar al repositorio. 
Con lo cual nosotros decimos que desplacemos esos trabajos en el tiempo al final, es decir, industrializamos los motores en la última fase del proyecto. Además también por la experiencia de Europa los motores sufren cambios, probablemente muchos de los cálculos que se están haciendo ahora, pues haya revisiones o haya nuevas versiones; con lo cual si industrializas esa parte vas a tener que hacer reproceso después. 
No sé si me he explicado. 

Pregunta: Yo creo que queda claro el enfoque le da aquí el compañero y lo que das tú en el sentido que ambas cosas se complementan, no hay ni cosas primarias ni secundarias, se deben de complementar. 

Lo que yo sí entiendo, de lo que se expuso es la calidad de la información, es fundamental para todos los proyectos que queramos llevar a cabo en Solvencia II. 

Si no hay calidad de la información desde la suscripción hasta que salgan las pólizas y todos los procesos del pilar dos, no podría llevarse a cabo todo un buen proyecto de Solvencia II.

Jorge Tejedor Vecino: Es correcto, es tal cual dices, y además con un doble matiz, si me permites. 

La calidad de los datos conlleva por un lado una calidad que denominamos “perfilado técnico”, que el perfilado técnico está orientado únicamente a lo que es la consistencia de la información desde un punto de vista tecnológico, es decir, que el dato esté completo, que el dato sea consistente, que el dato sea homogéneo, que su formato sea válido. 

El otro enfoque tiene que tener la calidad del dato es la certificación del dato, esa certificación ya no la pone el área de sistemas, el área de sistemas ha hecho el perfilado técnico, la certificación del dato la define el área económico-financiero mediante reglas de calidad del dato, reglas de calidad del dato que pueden ser desde procesos de conciliación contable, reglas de calidad del dato que pueden ser desde trazabilidad con los operativos, etcétera. 

Coincido contigo, la calidad es la esencia del proyecto con un doble enfoque, una vertiente técnica y una vertiente de negocio. 

Pregunta: Pasando a otro tema, ahí planteabas que el pilar dos tienes el balance económico y capital de solvencia. Nosotros aquí tenemos además solvencia dinámica que es una proyección a cinco años a futuro de la solvencia en un momento determinado. 

Entonces cuando hablamos de solución, evidentemente se necesita para el balance económico, y el balance económico se necesita para el capital de solvencia, y para la proyección de solvencia dinámica se necesita el capital de solvencia en el momento cero. 

Entonces eso implica que en la práctica debiera haber un desfase o un período de transitoriedad, porque no se pueden abordar las cuatro cosas al mismo tiempo. Entonces primero una y luego la que sigue, así en esa lógica. 

Ustedes tuvieron un plan de transitoriedad, no sé si tengan solvencia dinámica, pero si la tuvieran, pues esto requeriría que se pospusiera a un plazo de transitoriedad más largo. 

Jorge Tejedor Vecino: El concepto de solvencia dinámica es cierto que es más particular. 

Si bien en Europa los ejercicios de proyección se están realizando y se realizan y son exigencia también, quizá nos ha faltado en la presentación, pero aquí también está involucrado el área de control de gestión y presupuestación. 
Entonces si contemplamos el ejercicio de proyección de cálculos de solvencia, como bien dices, el flujo de información que hay entre los distintos motores y entre la generación del QRT tiene un orden secuencial y tiene una cronología en el sentido de que hay motores que dependen de los resultados de cálculo de otros motores a su vez, y a su vez hay salidas que van a determinar las partes del QRT en distinto momento del tiempo. 

Nosotros siempre decimos que al final el informe regulatorio es como un queso gruyer, está lleno de agujeros, los distintos motores le van pasando esa información en una escala. 
Nosotros el planteamiento de integración de motores también lo vemos desde un punto de vista modular, es decir, tú en tu organización puedes hacer un cálculo con una herramienta de mercado o puedes hacerlo con la hoja Excel que ha proporcionado el organismo con independencia de 
que los cálculos de BS los tengas a su vez en otra reventa de mercado o lo tengas en un desarrollo interno. 

Es decir, al final es un proceso más de planificación de procesos batch, no sé si me explico, de información. Es decir, si tienes claro el orden de ejecución de tus procesos de carga para dar cobertura a esos motores, es simplemente una ordenación en la ejecución de la información de entrada. 
No sé cómo explicarlo gráficamente, pero es un tema más relacionado con lo que habíamos visto antes, estaríamos abajo en la parte de requisitos de control y replicabilidad; la parte de control de procesos de carga sería el que da esas dependencias y esa cronología lógica que llevan los motores de cálculo y esa interacción que hay entre ellos. 
Nosotros lo sintetizamos de una forma simple, al final el motor tiene input y tiene output, si yo soy capaz de ordenar todos los input de mis motores y soy capaz de registrar todos los output, a su vez esos output los usaré de input en las otras partes. 
Pregunta: Pero además qué tan frecuente es que ustedes hayan desarrollado o planeado una solución así secuencial con la misma plataforma, otras compañías han elegido el camino de resolver cada uno como problemas independientes y qué tan caro es eso planear desde un principio un motor que te resuelva las cuatro cosas en forma secuencial. 
Que al final sería lo más eficiente, porque tienes una sola plataforma para resolver las cuatro cosas en forma consistente, pero si se trabajan éstas como módulos separados e independientes podrías ser que no logres congruencia total al final.

Jorge Tejedor Vecino: Es correcto. 

Aquí el análisis, no hay una respuesta única para lo que estás planteando. 
Nos hemos encontrado con compañías que tenían herramientas de mercado para hacer el cálculo de ajuste de balance económico con su RP financiero para valoraciones, precios de mercado, etcétera. 

Obviamente si en mi organización cuento con alguna herramienta que realiza esos cálculos, lo suyo es integrarla en el proyecto, es decir, integrar la solvencia. 

Si yo parto de cero, si yo únicamente cuento con las Excel que me ha proporcionado el organismo regulador, mi enfoque sería un desarrollo de una pieza integral y única, ¿por qué? por términos de economía de costes, siempre va ser más barato y va a estar más ajustado a tu organización. 

El análisis es algo que es particular para cada empresa, aquí se pueden incluir cantidad de factores, desde determinadas aplicaciones que ya tengas en tu organización, a lo mejor el fabricante te provee de la pieza que te falta, o lo que decimos, si partes de cero, yo considero que hay que hacer un desarrollo de una pieza única, desde cero. 
Pregunta: Una duda. 

Dentro de tu plática mencionaste que ustedes tenían en la parte de la industrialización ya soluciones hechas, o sea ya tienen un motor de cálculo hecho que cubre toda la parte de Solvencia II, sea cual sea la metodología que elijamos. 

¿Ustedes tienen eso?

Jorge Tejedor Vecino: Nosotros lo que hemos desarrollado es para empresas Multi-ramo y Multi-divisa un motor de cálculo de capital el cual hay que integrar, al final como el 99 por ciento de los proyectos de tecnología es difícil llegar ahí, instalar algo y que no haya que hacer ningún trabajo relacionado. 
Entonces hemos hecho un desarrollo, tampoco quiero hablar en término muy técnico, lo tenemos empresas Multi-ramo y además en referencias de un volumen de primas emitidas de millones de euros, o sea hablamos de empresas, no PyMES. 
Con lo cual sí tenemos una pieza, que es ese motor de cálculo, pero que necesariamente tiene asociado unos trabajos de integración y de adecuación. 

Queríamos hacer un pequeño foco de presentación de compañía, los nombres comerciales y las soluciones serían éstas que estamos viendo. 

Entonces la parte que me has comentado, pues sería la parte dos capital en donde damos cobertura a los cálculos regulatorios, es un desarrollo a medida necesariamente. 
Lo hemos visto en la presentación, pero también por aclarar un poco. La solución que estamos planteando dentro de INDRA, he tratado de explicarlo, no sé si se ha quedado suficientemente claro, pero que hay una traza clara de los tres pilares con estas soluciones, la parte de reporting que daría cobertura al pilar tres, la parte de cálculo de capital, como ha comentado la compañera, y la parte de modelo analítico, base de información, que al final es un modelo de datos con entidades que recoge la información de riesgos, de financieros, de primas, de reservas, de contratos, de pólizas, de coberturas, etcétera, y ese modelo está prediseñado para dar cobertura a los motores y al reporting. 

Solvencia II la información que maneja es una información que está muy consolidada, el reporting que tú extraes ahí has perdido mucho detalle de información; mientras que si optamos por un modelo analítico de información, yo puedo bucear en los datos. 

No sólo veo la información consolidada, no de mis primas ahí para los distintos ramos, sino que además yo puedo bucear en esos datos y ver la información a nivel de contrato, de póliza o de cobertura, es un tema de espacio. 

Luego la última pieza que tenemos sería ese pegamento de los tres pilares, todo es modular. Y a lo mejor en mi organización tengo el repositorio de datos perfectamente diseñado y avanzado.
Entonces podemos enfocar el proyecto en fases más o menos relativamente cortas y con un enfoque modular. 

La parte de arriba sería la parte más relacionada con el proyecto puro de consultoría, hay aspectos de definición de los algoritmos, hay aspectos en los que te tienes que sentar con la gente actuarial, que son ya una consultoría de negocio pura, y que no hemos hecho mención en esta presentación. 
Nosotros hemos puesto el foco en lo que es automatizar todo, industrializarlo. 

Presentador: ¿Alguna otra pregunta?

Jorge Tejedor Vecino: Muchas gracias. 

Presentador: Te agradecemos, Jorge, tu participación. 

Queremos entregarte un pequeño reconocimiento por tu participación. Esperamos verte el próximo año por aquí. 

Por mi parte y en nombre de la Asociación, les queremos agradecer su estancia y su participación en esta Convención, el próximo año esperamos verlos por aquí. 

Muchas gracias. Buenas tardes. 
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